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Giris

Gunumiz 21. yiizyll teknoloji ¢aginda degisim ve doniigiimler hizla gerceklesmekle birlikte
toplumlarin bu degisim stirecine ayak uydurabilmeleri icin pek cok giicti elinde bulundurmasi ve
bu giic unsurlarinl etkili bir Sekilde kullanabilmesi kaglnllmaz bir gercek olarak kargimiza
clkmaktadlr. Bu glic unsutlarl icinde en 6nemlisi Stphesiz egitimdir. Egitim ile ilgili literatiire
bakildiginda egitimin ¢ok¢a tanimin yapildigl gorilmektedir. Ertirk (1998) egitim kavramini
davranigcl bir séyleme dayandirarak; egitimin bireylerin davraniglarinda kendi yagantilarl vasitasl
ile kasith ve istendik bir bicimde davranis degisiklifi meydana getirme sireci olduSunu
vurgulamigtlr. Bu degisikligin olugum strecinde kugkusuz aileden sonra Ggretmenlerin roli
buytktir. Egitimin etkili ve verimli bir gekilde gerceklesmesi 68retmenlere baghdir.

Son yillarda farkll alanlarda gerceklesen gelismeler birbirini etkileyerek hizinl devam
ettirmekle beraber 6zellikle bilimde ve bilgide meydana gelen degisimler insanlik tarihi boyunca
belki de en hizll oldugu donemi yagsamaktadir. Egitim bilimleri de bu degisimden ve etkilesimden
paylnl almaktadir. Bilginin hizl bir $ekilde yayllmasi ve paylagilmasl sonucunda ise egitim alaninda
yeni kuramlar, yaklagimlar, yontemler, teknikler vb. ortaya ¢ikmigtir. Bu degismenin sonucu olarak
egitim programlarinin sirekli giincellenmesi ve bununla birlikte 68retmenlerin giincellenen
programlarl ¢ok iyi takip etmesi gerektigi agikardir.

Sahada kars11i81 olmayan programin basarl sansl da yok denecek kadar az hatta yoktur bile
denilebilir. Burada saha 6gretmendir ve 68renciyi tanlyan, tanimlayan ve hedefe yonlendirendir.
Ogretmenler, egitim sistemi icinde en {ist konumdadir ve sistem icerisindeki 6geletle (6grenci, okul,
yonetim, veli, 68retim programl, vb.) siirekli etkilesim igerisindedir. Bunun yaninda 6gretmen,
6grenci ve 6gretim programl arasinda gecisi saglayan, 6grenciye 68retim programinda yer alan
hedef- davraniglarl kazanmasl i¢in kilavuzluk yapan kigidir (Pali¢ ve Keles, 2012).

Ogretmenlerin meslegini icra ettikleri ortam ise siniflardir. Siniflar, 6gretim etkinliklerinin
yaplldigl, 6grenci ve Ogretmenin en ¢ok etkilesimde oldugu yerlerdir (Cetin, 2016). Sinif
yonetiminin esaslnda 68retmenin 6grencilerde istendik davraniglarin olusmasinl saglamak ve
istenmeyen davraniglarl dizeltmek yer allr. Bunun yaninda sinif icerisinde nitelikli bir iletigim
sistemi kurma ve gelistirme, sinlfta olumlu bir sinif atmosferi yaratma ve etkili zaman y6netimini
olusturmak sinif yénetimi icerisinde yer alan amaclardandir (Cetin, 2016; Unal ve Ada, 2003).
Ogrenciler, ogretmenin kilavuzlugunda her konudaki bilgileri hem ilgi cekici ve anlamli yoldan
ogrenirken hem de cevresinde olup biten her durumu 68renmektedir. Ogrencilerin zihinsel,
duygusal ve toplumsal gibi yonlerden gelismesini destekleyecek ve tiim davranis]arinl ayarlayan bu
gibi ogrenim tecrubelerinin hepsi, egitim programi kapsamindadir. Ogretmenin bu egitim
programinl uygulama tarzl sinlf yonetim anlaylsinl da etkiler (Varls, 1996).

Ogretim programlarl, toplumun ihtiya¢ duydugu insan ézelliklerini belirlemekle beraber, bir
okulun egitim programina bakarak o tlkede yetistirilecek kisilerin ne gibi 6zellikler kazandirmak
gerektigi ve kisilerin ne tiirde bilgi, beceri ve tutum-davraniglar kazanacagl konusunda ipuglarl
verebilir (Saglam ve Ytksel, 2014). Egitimde kalicl 68renmeler gerceklestirmek, bireyde istendik
davranis degisikligi olusturmak (Ertlirk, 1998) ve iyi nesiller yetistirmek icin programin iyi derecede
tasarlanml$ olmasl ile beraber, bu program takibinin ve uygulanmasinin da ayni1 6lgtide yapllmasl
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hayati 6nem tagimaktadir. Ogretim programlarl zaman zaman revize edilip, yeniliklere ve
degisimlere gore yeniden olusturulur. Ogretmenlerin kendi mezuniyet alanlarindaki bu yenilikleri
sturekli takip edip egitim programindaki bu yeniliklere gore kendi dersini planlamasl gerekebilir.

Toplumun temel yapl taglarindan biri olan egitimin; kaliteli ve isleve doniik olmasl aglsindan
egitimin programlanmasl ve 68retmenler tarafindan tam anlami ile 6ziimsenmesi 6nemli bir unsur
olarak goriilebilir. Bundan dolayl programin uygulaylicisl olan 68retmenlerin programl okumasl,
anlamasl, i¢sellestirmesi, ileriyi gérmesi ve dersini daha kaliteli hale getirmesi i¢in yuksek diizeyde
program okutyazarl olmasl beklenir. Bu sayede 68retmen, iyi bir program okuryazarl olmakla hem
sinlf yonetiminde hakimiyeti, etkililigi ve verimliligi saglayabilir hem de egitimin kalitesini artirmada
buytk rol oynayabilir.

Egitim ve 6gretimde uzun soluklu ve etkili 6grenmeler gerceklestirmek, topluma faydall ve
iyi nesiller yetistirmek, bireyde toplumun beklentisine yonelik davranig degisikligi olugturmak
adina, eitim programinin iyi tasarlanmis olmasi gerekir. Iyi tasarlanan programin egitim-
ogretimde iyi sonuglar doguracagl anlamina gelmeyebilir; ¢linkl programla beraber 6gretmenin
programl uygulama becerisi, sinlf yonetimi yeterlik dizeyi ve bunun yaninda da program
okuryazarlik diizeyinin ylksek olmasi gerekir (Aslan, 2018). Programi uygulamada sikintl yagayan
6gretmenin veya program okuryazarl olmayan 6gretmenin kendi dersi i¢in hazirladigl ve uyguladigl
ders plani, sinif i¢inde kimi problemler olugturabilir. Sinif yonetiminde yeterli diizeyde hakimiyet
sa8lanamayabilir. S1nif seviyesi tizerinde bilgilerin programda yer alip kullanllmasi veya farkll sinif
dizeylerinde bulunan hedeflerin yetistirilememesi ve istenilen hedeflere ulagllamamasl gibi
sorunlara neden olabilir. Bu sorunlarl engellemek adina 68retmenlerin hem sinlf yonetimi

yeterliklerine hem de yiksek diizeyde 6g8retim programl okuryazarligl yeterliklerine sahip olmasl
beklenir.

AraStirmanin Amacl

Ogretmenlerin 6gretim programl okuryazarlifl yeterlikleri ile sinif yonetimi yeterlikleri
arasindaki iligkiyi incelemek amacl ile yapllan calismada, bu amaca ulagabilmek icin $u alt
problemlere yanlt aranmigtir:

a. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarligl yeterlikleri dagilim1 nedir?
b. Ogretmenlerin sinif yonetimi yeterlikleri dagilim1 nedir?
c.  Ogretmenlerin cinsiyetine gore;

e  Ogretim programi okuryazarligl yeterlikleri tiim boyutu,

e  Ogretim programinin temelleri alt boyutu,

e  Ogretim programinin 6Zeleri alt boyutu,

e  Ogretim programinin yaplsal ézellikleri alt boyutu goriigleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

¢. Ogretmenlerin mesleki kideme gore;
e  Ogretim programi okuryazarligl yeterlikleri tiim boyutu,
e  Ogretim programinin temelleri alt boyutu,

e  Ogretim programinin 6Zeleri alt boyutu,
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Ogretim programinin yaplsal 6zellikleri alt boyutu goriileri arasinda anlamll bir fark
var midir?

d. Ogretmenlerin mezuniyet alanlna gore;

Ogretim programl okuryazarligl yeterlikleri tiim boyutu,
Ogretim programinin temelleri alt boyutu,
Ogretim programinin 68eleri alt boyutu,

Ogretim programinin yaplsal 6zellikleri alt boyutu gériigleri arasinda anlamll bir fark
var midir?

e. Ogretmenlerin mesleki olarak en ¢ok caligtigl bélgeye gore;

Ogretim programl okuryazarligl yeterlikleri tiim boyutu,
Ogretim programinin temelleri alt boyutu,
Ogretim programinin 68eleri alt boyutu,

Ogretim programinin yaplsal 6zellikleri alt boyutu gériigleri arasinda anlamll bir fark
var midir?

f. Ogretmenlerin egitim durumuna gore;

Ogretim programl okuryazarligl yeterlikleri tiim boyutu,
Ogretim programinin temelleri alt boyutu,
Ogretim programinin éZeleri alt boyutu,

Ogretim programinin yapisal 6zellikleri alt boyutu gériigleri arasinda anlamll bir fark
var midir?

g. Ogretmenlerin cinsiyete gore;

Sinif yonetimi yeterlikleri tiim boyutu,
Fiziksel diizen alt boyutu,

Ogretimin yonetimi alt boyutu,
Zaman yo6netimi alt boyutu,

Davranis yonetimi alt boyutu

liski yonetimi alt boyutu gorigleri arasinda anlamll bir fark var midir?

h. Ogretmenlerin mesleki kideme gore;

Sinif yonetimi yeterlikleri tim boyutu,
Fiziksel dtizen alt boyutu,

Ogretimin yonetimi alt boyutu,
Zaman y6netimi alt boyutu,

Davranis yonetimi alt boyutu

[liski yonetimi alt boyutu goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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1. Ogretmenlerin mezuniyet alanina gore;

e Sinif yonetimi yeterlikleri tiim boyutu,

e Tiziksel diizen alt boyutu,

e  Ogretimin yonetimi alt boyutu,

e Zaman yonetimi alt boyutu,

e Davranlg yonetimi alt boyutu

e ligki ydnetimi alt boyutu goriigleri arasinda anlamlt bir fark var midir?
i. Ogretmenlerin mesleki olarak en ¢ok calistigl bolgeye gore;

e Sinif yonetimi yeterlikleri tim boyutu,

e Fiziksel diizen alt boyutu,

e  Ogretimin yonetimi alt boyutu,

e Zaman yonetimi alt boyutu,

e Davranlg yonetimi alt boyutu

e lliski yonetimi alt boyutu goriigleri arasinda anlamlt bir fark var midir?
j. Ogretmenlerin egitim durumuna gore;

e Sinif yonetimi yeterlikleri tim boyutu,

e TFiziksel diizen alt boyutu,

e  Ogretimin yonetimi alt boyutu,

e Zaman yonetimi alt boyutu,

e Davranils yonetimi alt boyutu

e lliski yonetimi alt boyutu goriigleri arasinda anlaml bir fark var midir?

k. Ogretmenlerinin 6gretim programl okuryazarligl yeterlikleri ile sinif yénetimi yeterlikleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

Aragtirmanin Onemi

Egitim programl; egitimin planll, programll destekli ve belgeyle sonug¢lanan bolimudir
(Varig, 1996). Egitim programinin uygulaylclsl olan 68retmenlerin, egitim sisteminin merkezinde
olmasindan dolayl rehber, 68retici, okur, yazar, okuryazar, Ust diizey digtinebilen, lider gibi bircok
metaforla tanimlandil gesitli aragtirmalarin sonuclarinda gériilebilmektedir (Egiiz ve Ontas, 2018;
Asaman, 2013; Ekiz ve Kogyigit, 2013; Eren ve Tekinaslan, 2013; Y1lmaz, Gocen ve Y1lmaz, 2013;
Kalyoncu, 2012; Aydin ve Pehlivan, 2010; Alger, 2009; Oguz, 2009; Cerit, 2008; Celikten, 20006;
Saban, Kocbeker ve Saban, 2006; Ocak ve Gunduz, 2006; Saban, 2004; Martinez, Sauleda ve Huber,
2001). Ogretmenin, programl anlamasl, ziimsemesi, boyutlarini ayrintill analiz etmesi, her 6gesini
ve gerektirdigi becerileri kavraylp uygulamaya gecirmesi ile egitimde bagarl saglanabilir. Uygulanan
programlarin egitimin neferi olan 6gretmenler tarafindan butiin yonleri ile incelenmesi ve anlagilir
olmasl gerekir. Nitekim son on ylldaki aragtirmalar incelendiginde 68retmenlerin ve 68retmen

-



adaylarinin program okuryazarl olmasinin 68retmenlerin temel becerileri arasinda sayildigl
vurgulanmistir (Bolat, 2017).

Literatiire bakildiginda 68retmenlerin hem sinif yonetimi hem de program okutryazarligl
hakkinda pek ¢ok aragtirmanin yapildigl gériilmistiir. Ozellikle 6gretmenlerin sinif yonetimi
yeterlikleri uzun yillar aragtirma konusu olmustur. Bunun yaninda son yillarda program
okutyazarligl kavrami bilimsel aragtirmalarda 6n plana clkarak literatiirde yerini almistir (Keskin,
2020). Ogretmenlerin 6gretim programl okuryazarligl ile sinif yonetimi yeterliklerini birlikte
inceleyen bir aragtirma yapllmadigl gorilmis, ¢aligma sonuglarinin literatiire ve uygulama alani
olan 68retmenler Uzerinde olumlu katkilar saglayacagl dusunilmektedir.

Arastirmanin Varsaylmlarl

a. Aragtirmada kullanilan “Ogretim Programi Okuryazari§l” ve “Sinif Yo6netimi
Yeterlikleri” 6l¢ekleri ilgili verileri toplamak igin uygundur.

b. Ogretim programi okuryazarlil 6lgegi ile sinif yonetimi yeterlik lcefinin aragtirma
hakkinda bilgiler sunmustur.

c. Arasfirmaya katllan 68retmenlerin ilgili 6lceklerde yer alan maddelere ictenlikle cevap
vermiglerdir.

d. Arastirmada kullanilan istatiksel ¢c6ziimleme teknikleri, elde edilen verilere ve aragtirmanin
problemlerine uygun gekildedir.

Arastirmanin Sinirliliklari

a. Aragtirmada, 2020-2021 egitim 68retim yllinda Mardin ili Artuklu, Nusaybin ve Kiziltepe
ilcelerinde resmi okullarda gérev yapmakta olan 68retmenlerle sinirlidir.

b. Ogretim programl okuryazarlik yeterlikleri "Ogretim Program1 Okuryazarlik Olgegi" nin
kapsadigl boyutlarla ve 6lgekten elde edilen verilerle sinirhdir.

c. Sinif yonetimi yeterlikleri "Sinif Yénetimi Yeterlikleri Olcegi" nin kapsadigl boyutlarla ve
Olcekten elde edilen verilerle sinirlidir.
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KURAMSAL CERCEVE

Okuryazarlik Kavrami

Tutk Dil Kurumu'nun glincel sézlugiine bakildiginda okuryazarlik kavrami “okuryazar olma
durumu” olarak tanimlanmigtir (TDK, 2021). Okuryazarlik, dilde yer alan sembolleri okumak,
yazmak ve anlamak beraber insanin yazill sembolleri tanlylp okumasl ve bu yazill 6geleri anlamasl
ile baglamistir. Onceleri okuryazarlik kavrami yalnizca adinl okuyup yazabilenler ve imzasini
atabilenler icin kullanilitken bu kavram zaman ilerledikce degismeye baglamis, bu kavramin
karmaspk ve kisiye gore degisebilen bir oZellik gosterdigini ortaya clkaran okuma-yazma alanindaki
arasflrmalar yapllmistir. Bununla beraber temel diizeyde okuryazarlik, orta dizeyde okuryazarlik
ve ust diizeyde okuryazarlik gibi ¢esitli seviyelerde okuryazarlik becerileri gundeme gelmistir. Daha
sonra okuryazatlik isleve dontik hale gelmis ve okuryazarligin okuma ve yazmadan ibaret olmadig),
bunlar1 giinlitk hayatta kullanilmasi gerektigi distintlmustur. Kisilerin kimi vatandaghk gorevlerine
de hazirlanmasl i¢in bir basamak oldugu da vurgulanmigtir (Gunes, 2010).

Okuma-yazma ile okuryazarlik farkll kavramlardir. Okuma yazma kod ¢6zmeye dayalidir
fakat okuryazarlik anlamlandirmaya dayalidir (Coskun ve digetleri, 2013). Okuryazarlik kavrami
insanlarin semboller araciliflyla yazilmi§ olan yazilarl ve bu yazilarl seslendirmesi eylemi olarak
tanimlanmigtlr. Bununla beraber okuryazarlik kavrami kisinin bilgi, beceri ve sosyal normlar
dogrultusunda durumlarin anlagllmasinl sa8lamasl, bagka kigiletle bilgileri paylagmasinl ve
yorumlayabilmesini saglayan bir ara¢ olarak ifade edilmektedir (Altun, 2005). Okuryazarh@in,
okuma ve yazma kelimelerinin ¢ok 6tesinde anlamlar kazanarak st dizey bir zihinsel anlam kurma
ve anlamlandirma bi¢imi oldugu soylenebilir (Kahramanoglu, 2019).

Okuryazarlik, okuma ve yazma eylemleriyle beraber kisinin hayatta gerceklesen olaylar
hakkindaki goriigleri, onlarl anlamasl ve sosyal yagamindaki tiim iligkilerine anlam vermesi ile ilgili
bir kavram oldugundan 6gretmenlerin iyi bir program okuryazarl olabilmeleri i¢cin okuryazarlik ve
Ogretim programl okuryazarli@l kavramlarinin net bir Sekilde tanimlanmasl ve onlarin bu
kavramlarl igsellestirmesi gerekir (Asicl, 2009).

Okuryazarlik Turleri

Aragtirma kapsaminda literatlir incelendiginde okuryazarlik tutlerinin ¢ok ¢esitli oldugu,
okuryazarlik kavrami ile beraber okuryazarlk titlerinin de son yillarda aragtirma konusu olarak
fazlaca kargimiza ciktigl gorilmektedir. Glintmizde bilim ve teknoloji ilerledikce medya, bilgi,
gorsel, fen ve teknoloji, internet, elektronik, elestirel, finansal ve grafik okuryazarligl gibi pek ¢ok
okuryazarlik tiirleri de ortaya ¢lkmistir (Onal, 2010; Asicl, 2009).

Onal (2010) gesitli disiplinlere iligkin derlemesinde yer alan okuryazarlik tutlerini; a8, ahlak,
Amerikan, anayasa, bilgisayar, bilimsel, cografya, ¢evre, ¢oklu kiltii, dans, dijital-saylsal, diinya,
elektronik, ekonomi, elestirel, enformasyon teknolojisi, eskicag, gazete, gorsel, grafik, internet,
kultir, kitiphane, matematik, medya, meslek, politika, sinema, tarim, tarih, teknoloji, televizyon,
tuketici, yasa, yatirlm, yurttaglik ve web okuryazarligl seklinde siralamigtir. Literatiirde en stk gecen
okutyazarlik turleri caligmanin kapsami dahilinde agagida detayll olarak ele alinmigtir.



Medya okuryazarligl: Medya, basill bir halde olmayan kitliphane materyalleri icin
kullanilan bir kavram olmakla beraber medya uZzerinden sunulan tum materyallerin hazirlanis,
sureclerini ve amacJarinl tanlylp secjcilikle, elestirel bir gozle medyayl ‘okuma’sy; kendi cevresinden
topladigl bilgileri alternatif bir format ve ortamda sunmasl, imkan varsa yaylnlanmasl ise, ‘yazma’
olarak kabul edilmektedir. Medya okuryazarligl bunlarl yapabilme yetisi seklinde tarif edilmektedir
(Bilici, 2014). Dolayisiyla gerek ders ici etkinliklerde gerekse ders disp etkinliklerde medya
okuryazarligl dersi etkinlikleri, soz konusu gotsellerin elestirel bir bicimde cozumlenmesi amacina
hizmet etmektedir. Medya okuryazarligl dersinin iceriginde ifade edilen elestirel coZzuimleme
etkinliklerinin yer ald181 ve bu etkinliklerin basarlya ulasabilmesi i¢in ise gotsel okuryazarlik bilgisine
ve ilkelerine sahip olunmasl gerektigi dugunilmektedir (Aytas ve Kaplan, 2017). Bu maksatla
okuryazatlik turlerinin birbirlerini etkilediklerini ve birbitlerinin tamamlaylcislt da olabilecegi
sOylenebilir.

Bilgi okuryazarligl: Bilgiye gereksinim duyuldugunun farkinda olunmasl bilginin aranmasl,
bulunmasl, elde edilmesi, degetlendirilmesi sentezlenmesi, dizenlenmesi, kullanilmasl, iletilmesi
stureclerinde beceri sahibi olunmasidir (Bayraktar ve digertleri, 2017). Bilgiye varma, bilgiyi
kullanma, bilgiye ihitiya¢ duyuldugunda bunu fark edip ihtiya¢ duyulan bilgiye ulagma ve bu bilgiyi
degetlendirip etkili bir ekilde kullanmaya bilgi okuryazarligl denmektedir. Bilgi okuryazarligina
sahip kigiler “bilgiye ne gekilde ulasacaklarin1”, “bilgiyi nasill duzenleyeceklerini” ve “baska
insanlarin  kendilerinden ogrenmesi icjn bilglyi ne Sekilde kullanacaklarinl” bildiklerinden
ogrenmeyi 6grenme becerisine de sahiptitler (AASL/AECT, 1998'den akt; Korkut ve Akkoyunlu,
2008). Bu baglamda bilgi okuryazarl; bilgiye ulasmak, elde edilen bilgileri yorumlamak ve diger

disiplinlerle olan iliskileri itibariyle belirli bir sisteme bagli olarak islemek anlamina gelebilir (Aytas
ve Kaplan, 2017).

Gorsel okuryazarli@l: Considire (1986) gorsel okuryazarlik kavraminl etkili bir iletigimin
meydana gelmesi icin farkll ortamlardaki gorsel nesneleri kavramak olarak tanimlamigtir.
Senemoglu (2004), gbrsel okuryazarli@in bilginin bellekte iglenmesi esnasinda gorsel unsurlarin
pouzitif etkisi sebebiyle unutmay1 geciktirmekte ve ayrica bellekte kaliciligl daha da arttirdigini ifade
etmektedir. Alpan (2008) calismasinda sozel bilgilerin gotsel 68eletle desteklendiginde daha kalicl
ve anlamll ogrenmelerin gerceklestigini, yazill metinlerin dahi ilgili gotsellerle desteklendigi
zamanda okuyucular tarafindan daha anlamli hale gelmekte oldugunu, daha iyi algllandi8in1 ve daha
uzun sute akilda kaldigini belirtmistir.

Fen ve Teknoloji Okuryazarligl: Insanlarin arastrmak, sorgulamak, elestirel digiinmek,
problem ¢6zmek ve karar vermek gibi tst duizey becerilerini gelistirmek, 6grenmeyi yagam boyunca
gerceklestiren bireyler olmak, cevresinde gerceklesen olaylar hakkindaki merak duygularini
surdirmek icin gerekli olan fenle alakall bilgiler buitiiniinii iceren okuryazarlk tirtdir (Kavak ve
digerleri, 2006). Gunumiiz kogullarinda fen egitiminin temel amacl olan fen okuryazarhgi; fen,
matematik ve teknolojik konularda bilgi sahibi olmak anlamina da gelmektedir (Aytas ve Kaplan,
2017). Ayrica fen ve teknoloji okuryazarligl icin bu bilgileri ve bununla beraber bilimsel stregleri
guinltik hayatta kullanmak da 6nemli bir kogul sayilabilir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi da zaman icinde farkll anlamlar kazanmigtir. Bu baglamda,
Miller (1983) aragtirmasinda, fen ve teknoloji okuryazarliginin kapsamini, “bilimin dogas1”, “bilgi
duZzeyi”, “bilim ve teknolojinin insan yasami uzerindeki etkileri” seklinde dile getirmistir. Durant
(1993)’a gore ise fen ve teknoloji okuryazarligl, fenle ilgili zihinsel, duygusal ve kinestetik becerilerin
timune sahip olunmasl anlamina gelmektedir. Shamos (1995) calismasina bakildiginda fen ve
teknoloji okuryazarliginin, “fonksiyonel”, “kulturel” ve “dogru bilim” olarak t¢ boyuttan
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olustugunu gorilmektedir. Bybee (1995) aragtirmasinda ise fen ve teknoloji okuryazatligini,
“anahtar kelime ve kavram bilgisi”, “fen ve teknolojik gelismelerden haberdarlik” ve “etkin
kullanma” ve “bilimin dogasinin anlasjlmasl ve kesfedilmesi” seklinde ifade etmigtir.

Yukaridaki tanimlardan da anlagilacagl tizere fen ve teknoloji okuryazarligl; bilimsel ve
teknolojik gelismeleri anlamak, takip etmek, ozumsemek ve bilinc]i sekilde kullanllmasina hizmet
etmek anlamina gelir. Ayrica insanln yasam kalitesini ve dogal hayatl koruyabilecek her tutlubilisgel,

duyusgsal ve psikomotor becerileri icine alan “yetkinlik” durumunun da fen ve teknoloji
okuryazarlig1l kapsaminda oldugu séylenbilir (Ozdemir, 2010).

Internet okuryazarh@r: Internet okuryazarhl, bilgi kaynaklarina ag tizerinde erismek, bu
kaynaklarl kullanmak ve yeni bilgi kaynaklarl yaratmak amaclyla elektronik aglarin kullanmak
demektir (Alademir, 2004). Guntimiiz insanlarl, merak ettikleri veya ihtiya¢c duyduklarl bir konuda
arasflrma yapmak, herhangi guncel bir olay ile ilgili habetleri 68renmek, kendini gelistirmek ve
daha pek cok konuda internetten faydalanmaktadir. Ozellikle son yillarda internet kullanicilarinin
yaglarl kag olursa olsun internet teknolojisine yogun olarak ilgi gosterildigi gorilmektedir. Toplum
teknoloji ile sik sik etkilesim igerisindedir (Kirik, 2014). Ancak bahsedilen bu etkilesim 6nceki
ylllardan cok farkll 6zellikler géstermektedir. Yarim aslr 6ncesiyle mukayese edildiginde insanlarin
daha ¢ok kisisel ve sosyal ihtiyaglarinl birincil kaynaklardan karsiladigini fakat glinimizde ise
internet olmadan cogu iletigim ihtiyacinin birincil kaynaklardan kargillanmadigl goérulmektedir
(Aytas ve Kaplan, 2017).

Elektronik okuryazarlik: Elektronik okuryazarli@l; dijital ortamdaki bilgiyi anlama ve o
ortam i¢in bilgi olugturmaktir (Kurudayloglu ve Tizel, 2010). Elektronik okuryazarlik kavramini
daha dogru anlagilabilmesi icin "metin" kavramininin incelenmesi gerektigi séylenebilir. Sozltikte
metin kavraml "baslll veya el yazmasl, tekst" olarak yer almaktadir (TDK, 1998). Elektronik
okuryazarlik, ogrenme ihtiyaglarina gore farkll elektronik ortamlarda cegitli metinlere erigme, elde
edilen bilgilerin mevcut bilgi alt yapisl kullanilarak yeniden yapilandirllmasl ve bilgilerin tretilmesi
(metne doniistiiriilmesi) siirecini iceren bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2010).

Toplumda yaganan hizll degisimler ve gelismeler yazill kaynaklardan elde edilen bilginin
kendini artik elektronik ortama birakt1gl ve bu sebeple insanlarin elektronik ortam bilgisine ihtiya¢
duydugu gorilmektedir. Insanlarin elektronik ortamlarl ve teknolojiyi elestirel bir bakis aclsl ile
degerlendirmek ve teknolojiyi kendi amaglarina uygun sekilde kullanma becerisine sahip olmak da
elektronik okuryazarlik anlamina gelir (Aytas ve Kaplan, 2017).

Program Kavrami

Turk Dil Kurumu sézIligunde programin tanimi yapllacak bir igin bélimlerini, boliimlerin
slrasinl ve zamanlnl gosteren tasarl, yetigek, izlence; okullarda, haftanin belli giinlerinde, belli
saatlerde verilecek dersleri gbsteren gizelge olarak tanimlanmistir (TDK, 2021). Usun (2016)
program kavramini; bir igin neden yapllacaginl (hedef), bolimler ile boliimlerin sirasini (icerik) ve
nasll, ne zaman, kim ve nerede yapilacagini (egitim durumu) gisteren 6énceden gosteren bir izlence
(cizelge) olarak tanimlamigtir.

Program; planlanacak olan etkinliklerin nasill olmasl gerektigini, sinifta de8isik ve
beklenmeyen durumlar karSisinda alinacak oOnlemlerin 6nceden tespit edilmesini saglamakla
beraber 6zellikle meslege yeni baglayan 68retmenlere rehberlik yapar. Bunun yaninda deneyimi
olan 6gretmenlere de bilginin strekli degisimine ve yeni gelismelere ayak uydurmasinda yardimecl
olmaktadir (Karacaoglu, 2020). Egitim bilimleri literatiirinde program teriminin alt baglhklar
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halinde (egitim programl, 6gretim programi, ders programl, Ortik program, vb. gibi ) kapsamli bir
sekilde ele alind1g1 gorulmustir. Bu aragtirmada da program tirleri detayll bir sekilde ele alinarak
kavramsal boyutta aglklaylcl bilgiler sunulmaya caligilmigtir.

Program Thrleri

Egitimde programlar kapsam bakimindan genelden 6zele dogru bir sirada yer almakla birlikte
islevleri bakimindan da ayrica ele allnmaktadir. Programin ge¢migine bakildiginda kapsam
bakimindan e8itim, O6gretim ve ders programl $eklinde siniflandirildiginl, daha sonra bu

sinlflamaya tnitelendirilmis yillik plan ve ders (konu) plani da eklendigi gorilmustir (Giltekin,
2017).

Egitim Programl: EZitim programl kavraminin ve e8itimde program gelistirme
calismalarinin bilimsel olarak 20. yiizyllda incelendigi gorilmektedir. Fakat egitim ile ilgili "kimler
ve neden egitilmeli?", "egitim nasil gerceklesmeli?" "ne ve nasil 6gretilmeli?" gibi sorular ne
zamanki insanoglu tarafindan sorgulanmaya basladl o zamandan beri aslinda egitim programil
kavraminin varligindan bahsetmek miumkiindir (Tuncel, 2019). Egitim programi genis bir ifade
ile anlatilacak olursa, 68rencilerin okul rehberligi esliginde okul icindeki ve okul disindaki biitin
yagantilarinl kapsayan programa verilen addir (Saylor ve Alexsander, 1968; Oliver, 1965). Egitim
programl, 6g8renene okul icinde ve okul diginda planan etkinlikler vasitaslyla kazanilan 6grenme
yagantllarl iceren bir dizenektir (Demirel, 2020). Kii¢likahmet (2001) ise egitim programini etkinlik
programlarinin timi olarak ifade etmistir. Bu programin icinde 68renme ve 68retme streglerini
kapsayan 68retim programl, sanatsal etkinlikler, kilttirel etkinlikler, gezi ve gbzlem incelemeleri,
belitli giin ve haftalarin kutlanmasl, saglik ve rehbetlik hizmetleri ve egitsel kol hizmetleri yer
almaktadir.

Egitim programini; Erturk (2013) “dizenli 68renme yagantilarl butind” olarak, Varig
(1996) "bir egitim kurumu tarafindan, milli egitimin ve okulun amagclarini gerceklestirmek amaclyla
saglanan tim etkinlikleri iceren yap1" Tyler (2010) ise “bireyde kazanillmasl beklenen hedef ve
davraniglarin edinilmesi icin stratejilerin 6nceden hazirlandigl yazili belge veya eylem plan1”
seklinde egitim programinl tanimlamigtir. EZitim programi; zaman ve mekan aglsindan kapsamli,
O6grenme yagantllarinl 6ngoren, programlama, planlama ve kilavuzlama islevi géren, 6gretim
programl, rehberlik, egitsel kol vb. alt 6geleri kapsayan, ¢cok yonlu bir butiindir (Akpinar, 2015).

Egitim programi dinamik bir alandir. Egitim programi kavramini genis bir baglamda analiz
etmek icin egitim programlyla neyi kastettigimizi, egitim programinin ne icerdigini ve egitim
programina kimlerin dahil oldugunu ve egitim programina kimlerin hizmet ettigini bilmek gerekir
(Ornstein ve Hunkins, 2018). Uygulama sathasl e8itim kurumlarl olan egitim programlarl;
toplumun ihtiyaglarinl ve bireylerin 6zelliklerini 6nemseyen bunun yaninda programlarl daha etkili
ve islevsel hale getirecek, daha saglkll kararlarin alinabilmesini sa8layacak durumlarl iceren
kriterlere sahiptir ve bu kriterler dogrultusunda hazirlanir. Hazlirlanan programlarin bu kistaslara
uygun olup olmadiginin tespit edilmesi ve programlarl daha etkili hale getirecek 6nemli ve dogru
kararlarin allnabilmesi, bu kararlarin dayanaklarinin bilimsel c¢aligmalarla aragtirllmasina ve
uygulamalarin  de@erlendirilmesine baghdir. Uygulanan program belirtti§i  gibi, egitim
programlarinin etkililiginin sorgulanmasl ve degerlendirilmesi, programlarin gelistitilmesi icin bir
baslanglc noktasidir (Gézitok, 2003).

Ogretim Programi: Egitim programinin kapsaminda yer alan, egitim programinin
amaglarl dogrultusunda belitli bilgi kategorilerden meydana gelen ve okullarda bir kisim beceti ve
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uygulamaya firsat veren planll programa 6gretim programi denmektedir. Ogretim programinin
iceriginde Ogrencilerde kazandirllmak istenen hedefler, bu hedefleri kapsayan davranislar,
davraniglarin  kazandirllmasl asamasinda dizenlenen egitim durumlarl ve kazandirllan
davraniglarin ne derece kazandirlldiginl gosterecek olan sinama durumlarinin yer aldi8l 68eler
mevcuttur (Senemoglu, 1997).

Ogretim programinl alan yazlna taglyan Bobbit’tir. Bobbit (2017) 6gretim programini
sinlfta gerceklegen ve yer alan her Sey, sinif i¢i tim 6grenme ve 68retme etkinlikleri seklinde
tanimlamigtir. Akplnar (2015) 68retim programinl belli bir 6gretim kademesindeki siniflar ve
derslerle alakall etkinlikleri iceren ve hazirlanmis olan bir dokiiman olarak ifade etmistir. Stabback
(20106) ise 6gretim programinl, belirli bir konuda cesjtli agamalarda gerekli olan ogrenmeyi acjklayan
ve konuyla ilgili bilgi, beceri ve degerlere asina olan konu uzmanlarl tarafindan hazirlanan program
olarak tanimlamigtir. EZitim programina gore dar kapsamll olan 68retim programi, Turkiye’de
ilk6gretim programl, ortaokul programi gibi ilgili 6gretim kademesi ile adlandirilmigtir.

Ogretim programl, 68rencilere belli basl birtakim davranislarin temsil ettigi nitelikleri
kazandirma maksadiyla olusturulan, herhangi bir dersle ilgili 68renme ve 6gretme siiresince nelerin,
nigin ve nasll yer alacaginl gésteren bir rehber, kilavuzdur (Ozgelik, 2014). Uygulanan egitimin
kalitesini ortaya clkaran ve yonlendiren 6nemli bir unsur 6gretim programidir. Egitim programinin
icerisinde yer alan 68retim programi genel bir tanimlama yapilirsa bilgilerin temsili olarak ifade
edilebilir. Insanlarin zihinlerinin kullanimina iligkin bir bakis acls1 olarak séylenebilir. Egitim
programlarl sadece egitim dili olarak algllanmamall aynl zamanda diinya genelinde her Seye atifta
bulunarak farkll durumlarl igaret etmeye c¢alisir. Aynl zamanda ¢ocugun zihnini kullanmasina
yonelik faaliyetleri de icermektedir (Elliott, 1994).

Ogretmenlerin kisjsel hem kendi bakis, acllarl hem de toplumsal yasantilarl programlarin
yaplsinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplumda meydana gelen degisimler, programlarl ve buna
bagli olarak ogretmenlerin gorevlerini kaclnllmaz bir sekilde degistirir. Ogretmenlerin en onemli
gorevlerinden biri programin uyarlayabilmek olmalidir (Posner, 1995).

Ders programi: Bir ders siireci iginde planlanan hedef ve kazanimlarin bireye nasil ne
sekilde kazandirllacaginl gOsteren tim etkinleri icinde barindiran bir plandir (Demirel, 2020).
Kigctkahmet (2001) ders programinl 6gretim programl icerisinde ve derslerle alakall olan 6gretim
etkinliklerini sistematik bir gekilde dizenleyen program turt olarak tanimlamistir. Gurkan (2006)
ise ders programl icin; 6gretim programl kapsaminda yer alan bilgi kategorilerinin, disiplinlerin ve
etkinlik alanlarinin, egitim amagclariyla iligkili olan 6zel amaglarl yerine getirmek icin 6gretimin
ilkelerini, konu alanlarinin alt kategorilerini, de8etlendirme esaslarinl igeren program olarak
tanlmlamistir.

Ortiik Program: Ders dis1 etkinlikleri de icine alan cok genis bir kavram olmakla birlikte
zaman, materyaller, 68retmen ve 6grenci iligkileri, 68retmen ve yonetici iligkileri, 68retmen ve
ebeveyn-6grenci ile iligkiler, politikalar, 6grenci ve toplum icin sinif ve ders diginda gergeklesen
etkinlik ve faaliyetler 6rtiik program kapsamindadir (Demirel, 2020). 6rtik program, programlarda
belirtilen kazanimlar ve etkinliklerin diginda, 68renme-68retme siirecinde ortaya ¢lkan bilgi ve
uyugulamalrl, bu uygulamalar neticesinde kazanilan ozellikleri icermektedir. Bu haliyle resmi
programda gore daha genis kapsamll oldugu s6ylenebilir (Karacaoglu, 2020).

Posner’a Gore Program Tirleri
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Egitim amag ve islevlerine gore de siniflandirllmistir (Gltekin, 2017). Posner (1995)’e gore
program turleri bes grupta toplanmaktadir: resmi program, ihmal edilen program, gerceklesen
program, destekleyici program ve Ortitk programdir.

Resmi program; Talim Terbiye Kurulu Bagkanh@inca hazitlanan, tlkenin egitim felsefesini
yansltan, ¢erceve niteligini taslyan teorik ve yazill bir dokiimandir. Bir ders icin hazirlanmig olan
programin tim Ulkede ayni1 sekilde olmasl olarak ifade edilebilir. Ayrica 68rencilere kazandirllacak
hedef davraniglarl icerdiginden bu gekli ile egitim programina da benzetilebilir.

Ihmal edilen program; Resmi program icerisinde yer alan, kimi zaman 6gretmen tarafindan
gecistirilen, eksik birakilan, atlanan program seklinde tanimlanmigtir. Ornegin okulda kimya
laboratuvarl yoksa kimya dersindeki deneyler uygulamall olarak yapllamayacagindan bu dersin bazi
kazanimlarl gecistirilmis olabilir. Bu da ihmal edilen program kapsamina girmektedir.

Gergeklesen program; Unitelendirilmis yillik plan ve ders planlarinda yer alan etkinlikleri
iceren, resmi programin her 6gretmenin kendine 6zgl yontemlerle somut bir gekilde

gerceklestirdigi program turtidir. Resmi programin 68retmen tarafindan somutlagtirllmig hali de
denebilir.

Destekleyici program; Ogrenciler icin géniillii bir program olup, katllim zorunlulugu
icermeyen, resmi program haricinde planli bir $ekilde sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinlikleri
kapsayan program turtdir.

Program Okuryazarli@l

Egitimde hedeflenen kazanimlara ulagilmasinda program okuryazarligl 6nemli bir faktérdir.
Ogretmenlerin program okuryazarlik bilgisinin yiiksek diizeyde olmasl, hem program gelistirme
yaklagimlarina asina olmayl hem de programi dogru uygulamayl gerektirdiginden programin
olmasl gerektigi gibi uygulanmasl i¢cin de programin dogru Sekilde anlagilmasl 6nkogul
olabilmektedir. Bu nedenle 68retmenlerin ylksek dizeyde program okuryazarl olmasl egitimin
kalitesinin artmasinda biytk etken oldugu digiunilmektedir. Program okuryazarhk dizeyi yliksek

olan 6gretmenlerin, programlarin hedeflerine ulagmasinda buytk 6l¢tide etkili olacaktir (Aslan ve
Gdtrlen, 2019).

Program okuryazarlik dizeyinin yiiksek olmasl program hakkinda strekli elestiri yapmak ya
da programa dar bir cerceveden bakarak yorum yapmak demek degildir. Aksine programa elestirel
bir bakis acisl ile yaklagarak programin eksikliklerini fark etmek ve bu eksiklerin giderilmesi igin
cok yonli caligmalar yapmak Onemlidir. Bununla birlikte esasinda program okutryazarligl
programlarda yer alan ana ve yenilenmig ifadeleri anlaylp yorumlayabilmektir (Keskin, 2020).

Bolat (2017)' 1n arastirmasinda oOne siurdi8i cerceve, Tikiyedeki egitim bilimleri
literatiirinde program okuryazarli@l kavraminin tanimlanmasl aglsindan 6nemlidir. Program
okuryazalik kavraminl 6g8retmen-6grenci-program Seklinde bir butin olarak ele almigtir.
Programin 6gretmenler ve 68retmen adaylarl tarafindan i¢sellestirilmesine ayrlca vurgu yapmistir.
Bu cerceveye gore program okuryazarli8l, 68renme-G8retme sireclerine yon verecek olan
tanimlanmis yasantilarin anlagilmasl ile dogrudan alakalidir. Bu nedenle etkili ve verimli bir egitim
ve Ofretim icin her OZretmen veya Ogretmen adaylnln programa agina olmasl gerekir
(Kahramanoglu, 2017).

Program okutyazarligl, programi olugturan metinlerin amaclnl, olusturulma nedenlerini ve
bu metinlerin ¢6zlimlenerck degetlendirmesi ve konu alanina gore kendi baglamlarinda
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degerlendirilmesi esasina dayanan bir okutyazarlik tiradur (Keskin, 2020). Program okuryazarligl
becerisi, bilinen okur-yazarlik kod ¢6zme ve anlamlandirmadan daha ytiksek diizeyde bir zihinsel
sure¢ olan anlam kurma ve anlam yaratma ile iligkilendirilmektedir. Dolaylslyla program
okuryazath@l kavramil, programin anlagllmasinl ve analizini gerektiren ileri diizeyde bir beceti veya
yetenektir geklinde de tanimlanabilir (Bolat, 2017). Kapsam ve anlaml s6z konusu boyutlarla
genigletilen program okuryazarli@l, mevcut anlaylstaki Ogretim programinin hedef, icerik,
6grenme-68retme siirecleri ile Sleme ve degerlendirme boyutlarinl bilmeyi gerektirir. Ileride
program okuryazarligl kavraminin genigletilmesine paralel olarak sayllan bu boyutlarin her biri
program okuryazarli@lnin alt boyutlarl olarak tanimlanabilir (Kahramanoglu, 2019).

Literatiirde program okuryazath@l daha ¢ok oO8retmenlerin sahip olmasl gereken
anlamlandirma ve uygulama becerisi baglaminda ele alinirken, Akinoglu ve Dogan (2012), bu
becerilere duyugsal bir boyut ile planlama becerisini de ekleyerek kavramin kapsamini
genisletmislerdir. Yazarlara gore, program okuryazarligl, 6gretmenlerin, 68retim programinl nasll
anladiklarl, algiladiklarl, programlara kargl tutumlarl ve programlarl uygulamaya donugtiirebilme
beceri ve yetetlilikleridir. Bunun icin 6gretmenlerin, planlama etkinliklerini okulun 6zellikleri ve
onceliklerine goére yapmalarl 6nemlidir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Program okuryazarl bir
6gretmenin, aligllagelmis rutin planlar yerine, mevcut ¢evre ve baglamsal durumlarl yorumlayarak
buna uygun gercekei ve uygulanabilir planlamalar yapmalarl beklenir (Erdem ve Egmir, 2018).

Program okuryazarli@ina iligkin yetetlikleri; hedefler, igerik, 6gretme-68renme stirecleri ve
Olgme degetlendirme olarak dort kisimda ele almistir. Bu yeterlikler agaglda detayll olarak
belirtilmistir.

e Kazanimlar (Hedefler): Kazanimlarl anlayabilmek ve hangi hedefe iligkin oldugunu
aylrt etmek, hedeflerin sinirhliklarinl belitlemek ve birbiriyle tutarliliklarinl tespit
edebilmek, 68renci seviyesine uygun kazanim yazabilmek, derse/konu alanina iligkin
uygun dikey ve yatay kazanimlar yazabilmek.

o lcerik: Kazanimlara uygun icerik secebilme ve ilgili davranisin gerceklesmesine
uygunlugunu saptamak, icerigin kazanimla ve O8renci seviyesine uygunlugunu
denetleyebilmek, kazanimlara uygun icerik yazabilmek ve icerigi konu alaninin
kazanimina gore tasarlayabilmek, icerigi kazanima uygun olarak zenginlestirebilmek,
kazanimlarl kazandiracak icerigin eksikliklerini tamamlayabilmek.

e  Ogrenme-6gretme siirecleri: Kazanimlara uygun 6gretim yontemini belirleyebilmek,
kazanimlara uygun 6gretim teknigini belirleyebilmek, 6grenme-6gretme siireclerine
uygun egitim materyali secebilmek, Ogrenme-68retme streclerinin  etkililigini
degetlendirebilmek, tercih edilen 68retim yontemine uygun O8renme-68retme
sureglerini tasarlayabilmek, tercih edilen 68retim teknigine uygun 6grenme-68retme
sureclerini tasarlayabilmek, 6grenme-68retme streglerine uygun egitim materyalini
ve egitsel etkinlikleri tasatlayabilmek.

e Olgme ve degerlendirme: Kazanimlara uygun O6lgme yontemini secebilmek,
kazanimlara uygun degerlendirme yontemini segebilmek, o6l¢me araclarini
okuyabilmek, olcme ve degerlendirme iglemi sonuglarinl yorumlayabilmek,
kazanimlara uygun soru yazabilmek, kazanimlara uygun degetlendirme Ol¢tti

yazabilmek, kazanimlara uygun 6l¢me aracl hazirlayabilmek (Erdem ve Egmir, 2018;
Bolat, 2017).
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Yukarida bahsi gecen beceriler, program okuryazarligl kavraminin  zihinsel
anlamlandirllmasina katkl saglamakla beraber program okuryazarligl yetetliginin, bilinen tanim,
anlam ve kapsaml farkll baglamlara gore genisletilebilir ve aragtirilabilir (Kahramanoglu, 2019).

Ogretim Programi Okuryazarlig

Ogretmenin, ogretim programina 6zgii ozelliklerin farkinda olmasl ve uygulamaya yonelik
bu farkindaligl kullanabilmesi, elestirel yaklagimla degerlendirmeler yaparak ogretim programini
kendine kilavuz olarak goérmesi 6gretim programl okuryazarli@l seklinde tanimlanabilir.
Ogretmenlerin 6@retim siireci igerisindeyken programi referans olarak almasl, egitim-6gretim
siirecini kontrollii bir sekilde yonetmek anlaminda 6nemlidir. Ogretim siirecinde yer alan bireylerin
hedeflere ulagabilmesi icin basta 6gretmenin programdan haberdar olmasl gerekir. Ogretim
programl okuryazarli§l programdan haberdar olmayl, program farkindaliginl, program bilgisine
sahip olmayl, programda yer alan 68eleri dogru yorumlayarak planlamayl ve 68renme ortamina
aktarmay1 kapsar (Keskin, 2020).

Ogretmenlerin 6gretim programl okuryazarl olabilmesi igin programin dayandigl felsefi,
sosyal, psikolojik vb. temellerin ipuglarinl, program Ggelerini ve bu 68eler arasindaki iligkileri,
programin yaplsal 6zelliklerini algllayabilmesi buna ek olarak 68retim programlarinin hedeflerini,
uygulama yontemlerini ve Sartlarinl, programin ana noktasindaki beceri ve degetleri, 68renme
6gretme surecini ve degerlendirme yaklagimlarl gibi programin alt boyutlarinl dikkate almasl
gerekir.

Okuryazarlik kavram1 gecmis yillardan bugtine farkll anlam ¢ergeveleri icerisinde kendisine
karsilik bulmug, dénemin gartlarl ve ihtiyaclarl, tanimlanmasinda etkili olmugtur. Ginimiizde
genel kabul gérmiis okuyabilme-yazabilme anlaminin diginda 6zel bir alandaki bilgi, beceri veya
yetkinlik kargilifinda da kullanllmaktadir. Bu yontyle onlarca farkll okutyazarlik tirii ortaya
clkmistir. Program okuryazarligl da bunlardan biridir. Aslan (2018)'a gére program okuryazatligl,
6gretmenin, egitim programlarina 6zgl 6zelliklerin farkinda olmasl, bu farkindaligl uygulamaya
dontik kullanabilmesi, elestirel bakis aclsiyla degetlendirmeler ve yorumlamalar yaparak egitim
programinl kendine rehber olarak kullanabilmesidir.

Ogretim program1 okuryazarliinl, égretmenlerin st diizey zihinsel beceriletle resmi
program1 anlamlandirma ve ¢oziimleme siireci olarak ifade etmistir. Programlarin 6grenme
Ogretme strecine yansltilmasinda temel etken 6gretmenlerin oldugu, bu noktada 68retmenlerin
programlarl anlamasl, algllamasl ve ¢éziimlemesi kisacasl 68retim programl okuryazarl olmasl
programlarln  6grenme-68retme  slrecine  yansltilabilmesi  aglsindan  6nemli  oldugunu
vurgulanmigtlr (Kahramanoglu, 2019). Programin verimli ve etkili bir bicimde uygulanmasi icin
6gretmenin 6gretim programl konusunda uzmanlagmis olmasl veya 6gretim programl okuryazarl
olmasl gerekir (Pinar ve digerleri, 1995) .

Ogretmenler, egitim-6gretim sistemi icerisinde 6gretim programinin uygulaylclsidir.
Programi uygularken kendine has bir gekilde 68retim yapabilmesi, birikimlerini ve becerilerini
gosterebilmesi, ¢esitli materyaller tasarlayarak verimli ders etkinlikleri hazirlayabilmesi
ogretmenlerin 6gretim programl okuryazarli@lna baghdir ve bununla beraber sinif yonetimine
hakim oldugunu gosterir. Kahramanoglu (2019) 'a gbre 68retmenlerin programlarl algllayls
bicimlerinin, programdan c¢lkardi8l anlamlarln, programa goére uygun Ogrenme-68retme
yontemlerini kullanabilmesi egitim 6gretim aglsindan 6nemli bir kriterdir.
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Sinif Yonetimi Kavrami

Ogrenme-6gretme  etkinliklerinin - verimliliini yiikseltmek icin 6grenmeyi saglayicl,
destekleyici bir sinif ortaminl yaratma ¢abasina sinif yonetimi denmektedir (Demirel, 2006). Sinif
yonetimi; duzenli ve etkili bir 68renme ortaml yaratmak icin 68retmenin digtincelerini, planlarini
ve hareketlerini iceren, amacl 6grenci davraniglarinin 6grenme hedeflerini gerceklestirmeye yonelik
yapllan bir strectir. Ayrica slnlfta uygun bir 68renme ortaminin olugturulmasini, fiziki dizeni,
zaman yonetimi ve 68retim programinl belitli kurallar cercevesinde diizenlemek ve giidilenmeyi
saglamaktir (Dogan ve digerleri, 2014). Sinif yonetiminin amacl; 68rencilerin tolerans, 6rnek
davranis ve 6grenme ihtiyaclarinl destekleyen 6grenme ortaminda akademik, sosyal ve davranigsal
anlamda bagarill olmalarinl saglamaktir (Ministry of Education, 2015).

Sinif yonetimi kavrami giincelligini her zaman koruyan, etkili bir 6gretim yaplilabilmesi icin
sinlf i¢in ¢ok 6nemli unsur olan ve ayrica disiplinli ve diizenli bir sinif i¢in gerekli bir 68edir. Sinif
icinde saygill ve destekleyici bir 6grenme ortaminl yaratmak icin, 6grenmeyi etkili hale getirmek
icin ve pozitif bir 68renme alanl inga etmek ici s1nif yonetimi gerekli bir kogul olarak gorillmektedir.

Bununla beraber sinif yonetimi, 68rencilerin her alanda gelisimlerini (biligsel/duyugsal/sosyal)
desteklemede etkili bir yoldur (Filiz ve Yiiksel, 2017).

Literatire bakildiginda sinif yonetiminin amaclarl oldugu gorilmistir. Erden (2008)
calismasinda sinif etkinliklerinin diizenli ve verimli olarak ger¢eklestirilmesini saglamak, 6grenme-
ogretme etkinlikleri esnasinda zamanl verimli kullanabilmek gibi amaglarinin  oldugunu
vurgulamistir. Calik (2009) ise 68rencilerin motivasyonunu artlracak bir sinif iklimi olmasl, kendi
sorumluluklarinl geligtirmek adlna sinifta guvenli ve diizenli bir sinlf ortaml yaratllmasl ve
ogrencilerin davraniglarinl diizenlemelerine yardimel olacak bir sinif yonetiminin  olmasl
gerektigini belirtmistir. Bagar (2003) sinif yOnetiminin amagclarinl; zamani etkili bir gekilde
kullanmak 68renci 68retmen iletigimini etkili bir gekilde saglamak sinif kurallarinl belitleyerek
6grencilerin bu kurallara uymasinl saglamak ve 68rencileri motive etmek olarak ifade etmigtir.

Sinif yonetiminin etkili sekilde gerceklesmesi icin, 68retim stratejilerini se¢mek ve uygulamak
O6gretim programl tasarlamak ve sinlf yonetimi tekniklerinden yararlanmak gerekir. Sinif
yonetiminin bagrol oyuncusu Ogretmen; cesitli 6grenme ve O8retme stratejilerini uygulamasl
gerekir. Ogretmenler icerie uygun olarak programi yeniden tasarlayabilir. Etkili bir 6gretmen
okulun bulundugu cografyada belirlenen kapsama uymak yerine, 68rencilerin kigisel ve sosyal
ihtiyaclarinl dikkate alarak icerigin en etkili gekilde sunulmasini saglarlar (Ytksel ve Filiz, 2017).

Sinif Yonetimi Yeterlik Boyutlarl

Sinif yonetimi 68retmenlerin en cok zamaninl alan ve onlarl en ¢ok yoran konularin
basinda gelmektedir. Ogretmenin meslegini severek yapmasl, yaptigl isten keyif almasl sinifindaki
hakimiyetine baghdir (Bayrak, 1998). Sinif atmosferinin ogrenme suteci tizerindeki etkisi, sinifta
olumlu ogrenme atmosferi olusturmada ogretmenin profesyonel bir sinif yonetme becerisine sahip
olmasiyla gerceklesir (Norris, 2003).

Sinifl iyi yonetmek, basarlll bir ogretmen olmak icjn ilk adim olarak kabul edilmekle birlikte
sinlf yonetiminde basarlll olanlar genelde iyi ogretmen ozelliklerine sahiptirler. Literatiirde ise sinif
yonetimi becerileri yetersiz olan ogretmenlerin ise buyuk olasilikla ogretim faaliyetlerinde fazla
basarill olamadiklar1 ifade edilmektedir (Turan, 2004'ten akt: Okcu ve Epgacan, 2013). Ogretmenin
etkili bir sinlf yonetimine sahip olmasl, 68rencilerin hazirbulunugluk diizeyi, ilgileti ya da sikilma
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gibi durumlarinl g6z 6ntinde bulundurarak 68rencilerle aktif katilim1 saglayacak etkinliklerle
6gretimi gerceklestirmesi sinif yonetimine hakim oldugu anlamina gelebilir.

Bu aragtirmada sinif yonetimi yetetlik boyutlari; iligki yonetimi, zaman yonetimi, 68retimin
yonetimi, davranls yonetimi ve fiziksel dizen yonetimi (Elgicek ve digetleri, 2015; Bagar, 2009;
Celik, 2002) olmak tizere literatiirde yer aldi81 gibi bes boyut seklinde ele alinmigtulr. Bu boyutlarin
her biri 68rencilerin gelisim ve 68renmeleri icin cok 6nemli olmakla birlikte bu boyutlarin sinif
ortaminda saglanmasl 68retmenin temel sorumluluklarl arasinda yer aldigl soylenebilir. Sinif
yonetimi yeterlik boyutlarl agagida gosterildigi sekliyle acitklanmigtir (Gunes, 2016; Demirtag,
2016):

Fiziksel Diizen: Sinif yonetiminin fiziksel boyutunu, fiziki ortaminin diizeni ve temizligi,
egitsel araglar, 68rencilerin gruplandirilmasl ve oturma diizeni gibi etkenler olugturmaktadir.
Sinifin fiziksel diizenin saglanmasl, 6grencilerin sinif icerisinde rahat etmesini, okul ve sinif
ortaminin ¢ekiciliginin arttirllmasinl ve 68renmenin kolaylastirllmasinl amaglayan boyuttur.
Ogrencilerin kolay ogrenmesini, derslere kars] motive olmasinl ve 6grencilerin kendilerini rahat
hissedecek bir &gretim ortami saglamak fiziksel diizen yonetiminin islevleridir. Ogrenciler
kendilerini fiziksel ve psikolojik anlamda rahat hissettigi yerlerde daha verimli ve etkili egitim-
ogretim etkinlikleri gerceklestirilir (Isik, 2004). Etkili bir sinlf yonetimin olusturulmasl icin eldeki
imkanlar dogrultusunda fiziksel 68elerin motive edici, ilgi cekici, 68retici ve merak uyandiricl bir
sekilde planlanmasi gerekir (Aydin, 1998).

Ogretimin  Yénetimi: Amaclar  dogrultusunda plan ve program etkinliklerinin
yonetilmesidir. Bu etkinliklerin mahiyetini, ge¢misi ve var olan durumu ele alarak gelecegi gbrme
ve sekillendirme amacli cabalar olarak gérmek gerekir. Ogretim yonetimi etkinlikleri igerisinde
Ogrenciyi tanlma, 68retim planlarinl hazirlama, materyal saglama, yontem se¢me, 6grencinin
dikkatini derse ¢ekme ve derse katllimlarinl saglama, gelisimlerini izleme ve degerlendirme gibi
etkinlikler yer almaktadir (Basar, 2006). Ogtretim etkinligini en iyi sekilde gerceklestirmek icjn ilk
olarak yapllmasl gereken ayrintill bir plan yapmaktir (Celep, 2002). Plansiz yapllan faaliyetlerin
istenilen sonuclarl vermesi imkanslzdir. Ogretmen egitim-ogretim faaliyetlerini planl bir sekilde
yurutmek, yonlendirmek ve degerlendirmek durumundadir (Yildirim, 2002).

Zaman Yo6netimi: Sinif yonetiminin etkililigi, zamanin etkili yonetimine bagl oldugundan
6gretimsel strecin iyi planlanmasl ve yonetilmesi gerekmektedir. Bu nedenle olaylarin ve olgularin
énceliklerine gére siraya konmasl 6nemli bir husustur. Ogrencinin derse dikkatinin ¢ekilmesi, ders
konularl arasindaki sorunsuz gecisler, ders digl ve bozucu etkinliklere izin verilmemesi, dersin
cesitli etkinliklerle zenginlestirilmesi, konunun sikiclligin 6nlenmesi, 68rencinin okulda-sinifta
gecirdigi zamanin arttirllmasl, devamslzligln ve okuldan ayrllmalarin 6nlenmesi zaman yonetimi
boyutu altinda yer almaktadir (Cubukcu ve Girmen, 2008).

Sinif igerisinde ¢esitli etkinliklere vakit aylrma, can sikintlsinln 6nlenmesi, icinde gecjrilen
zamanln cesjtli etkinliklere harcanmasl, sikiclligin onlenmesi, ogrencinin zamanin bir¢ogunun
sinifta gecirmesinin saglanmasl, devamslzlik ve okulu bilrakmanin onlenmesi bu boyut icinde
gorulebilir (Basar, 2000).

Davranis Yonetimi: Olumlu sinif iklimi olugturmak, sinifta ilgili etkinliklerle 68rencilere
egitim ortamindan istenen davrani§l kazandirmak, istenmeyen davraniglarin 6nceden tahmin
edilerek Onlemek, ortaya clkan istenmeyen davraniglarin degistirilmesini saglamak,  sinif
kurallarina uyulmasinin saglamak gibi unsurlar bu boyutta yer almaktadir. Bagar (2005) davranig
yonetiminde yer alan durumlarl $u Sekilde ifade etmigtir: Sinif ortaminin istenen davranis]
saglayabilir gekilde olusturulmasi, etkili ve verimli sinif ikliminin meydana gelmesi, sorunlarin
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ortaya clkmadan once tahmin edilmesi yoluyla olumsuz davranislarin onlenmesi, sinif kurallarina
uyulmasinin saglanmasl, gerceklesmis olumsuz davranisjarin degistirilmesidir. Eripek (1998)" e
gore ogrencilerin mevecut olumlu davranis]arinl korumalarl, yeni olumlu davranis]ar edinmeleri ve
bunlar1 gelistirmeleri, varsa olumsuz davraniglarinl azaltmalarl ya da ortadan kaldirmalari, topluma
uyum saglamalarinda okullarin ve 6zellikle 68retmen ve 68renci iligkisinin ohemi buyiiktur.

Iliski Yonetimi: Sinif kurallarinin 68rencilerle bitlikte belirflenmesi onlara benimsetilmesi
ve uygulanmasl, sinif icerisinde etkilesimde bulunan 68renci-6grenci, 68renci-6gretmen iletigimin
ve etkilesiminin yOnetimi, sinif i¢i davraniglarin Sekillendirmesi gibi etkinlikler bu boyutta yer
almaktadir. Sinif icinde ogrencilerin arkadaslarl ve 68retmeni ile iliskileri ve ogretmenlerin
ogrencileriyle iliskileri, sinif atmosferini belirlemektedir (Ok¢u ve Epcacan, 2013). Sinif duzeninde
ve ogrenme durumlarinin etkililiginde sinif icj iliskiler dokusu onemli bir yer tutmaktadir.
Ogtretmen bu yaplyl ne derece saglikll olusturursa, ogretme-ogrenme gucu ve ogretimin amaca
ulasma derecesi o oranda artmaktadir (Celep, 2002).

Sinif yonetimi, iletisim ve etkilesim sureclerinin etkili olarak duzenlenmesi ve
uygulanmasinl gerktiginden dolayl 6gretmenlerin sinif yonetimindeki iletisim ozellikleri, egitim-
ogretim etkinliklerinin seviyesini dogrudan etkilemektedir (Simsek ve Altinkurt, 2006). Ogtrenciler,
kendilerine daha candan arkadasca yaklasim sergileyen ogretmenleri benimsemektedirler. Ayrica
guclu'ogrenci-ogretmen etkilesjmi, ogrencilerin okula iliskin sorumluluk almalarini kolaylastirmakta

ve onlarln akademik basarisinl artirmaktadir (Jones ve Jones 2004'ten akt: Cubuke¢u ve Girmen,
2008).

Sinif Yonetimini Etkileyen Unsurlar

Sinif, 68retim icin gerekli olan etkinliklerin gerceklestirildigi 68renci ve sinifl olugturan
fiziksel kaynaklarin iligki icerisinde bulundugu sosyal yapidir. Sinif ortaminin olumlu bir gekilde
gerceklesmesi ve 68renme icin gerekli sinif ikliminin olugmasinda birden fazla unsur yer alir. Sinif
yonetiminin beklenen duzeyde gerceklesmesi icin sinlf yonetimine etki eden unsurlarl detayl
incelemekte fayda vardir. Literatiire bakildiginda sinif yonetimini etkileyen etkenlerin; aile,
toplumsal norm ve degetler, cevre, beklentiler ve kitle iletisim araclarinl iceren sosyal etkenler,
ogrenci istek ve Ozellikleri ile 68retmenlerin kigisel 6zelliklerini iceren psikolojik etkenler gekilde
oldugu gorilmustir (Ada, 2000). Asaglda bu etkenler detayll Sekilde aciklanmigtir:

Cevre; Ogretmenlerin 6grencilerini daha iyi tanlyabilmesi, davraniglarinl dogru bir bicimde
yorumlayabilmeleri ve dogru karatlarl alabilmeleri icin 68rencilerin cevresini iyi bir bicimde
tanimalarl gerekmektedir. Cevreden gelen beklenti, deger ve teknolojik gelismeler okulu ve okul
icinde bulunmakta olan siniflarin etkinliklerini etkilemektedir. Ogretmenler cevreden gelen olumlu
taraflarl siniflara aktarirken, olumsuz taraflarl aylklamall ayrica toplumu da bir sinif haline
getirmelidir. Ogretmenin bu amaglarl yerine getirebilmesi igin okulu ve gevreyi tim yénleriyle
tanimalldir. Bu sayede istenmeyen davraniglar daha okula ulagmadan 6nce duizeltilir ve okul ¢evresi
egitilmis olur (Filiz ve Yiksel, 2016).

Aile; Ailenin, yapisl, sosyo-ckonomik diizeyi, anne ve babanin egitim durumlari, aile
icerisindeki birey saylsl gibi degiskenler G8rencinin davraniglarinda belitleyici rol oynamasl
sebebiyle, sinif yonetimini etkileyen temel bir faktér durumundadir (Celep, 2008). Ailenin egitim
durumu, buyikligi, ekonomik durumu 68rencilerin gelisimlerini ve davraniglarl buyik dl¢tde
etkilemektedit. Bu sebeple 68retmenler, sinif icerisinde egitsel etkinlikleri diizenlerken bu
durumlarl g6z ardl etmemelidir. Ailesinde sorunlar olan bir 6grencinin sinif icerisinde gerceklesen
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egitsel etkinliklerde basarill olmasi beklenemez. Ogretmenler, 6grencilerin ailesel sorunlariyla basa

clkmak icin 6grencisini tim yonleriyle tanimall ve uygun rehberlik hizmetini saglamalidir (Bagar,
2006).

Toplumsal Norm ve Inanglar; Egitim topluma yonelik bir faaliyettir. Egitim toplumsal
degetlerden etkilendigi gibi toplumsal degerleri de etkilemektedir. Guinimiizde egitim hedefledigi
ve kisilere kazandirmaya calisugl niteliklerden birisi de kigilerin toplumsal yasama uyum
sa8lamalaridir. Toplumsal yagama uyum saglayan bireylerin toplumsal deger ve inanglara da saygl
gostermeleri beklenmektedir. Bu baglamda toplumsal norm ve inanglarin 6gretmenin yapacagl tim
calismalarda g6z 6ntunde bulundurmasl gerekmektedir.

Ogretmenlerin Kisisel Ge¢misleri; Ogretmenlerin 6n yargllarinin karar verme durumlarinda
onemli rol oynamakta oldugunu bircok aragtirma ortaya koymustur. Bununla beraber
6gretmenlerin deger yargllarl ile sinif yonetim bicimi arasinda da anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Bundan dolay1 68retmenlerin sinlf yonetimi slrasinda Onyargllarinl geri planda birakmasl gerekir

(Ada, 2009).

Kitle Iletisim Araclar; Kitle iletisimi, mesajln hedef kitleye iletisim araclarlyla iletilmesidir.
Kitle iletisim araglarl ise, tim diinyada olup bitenleri teknik ileti sistemleriyle bilgilenmeleri olarak
belirtilebilir. Kitle iletisim araglarl insanlarl etkilemeye ve degistirmeye devam etmektedir. Bu
etkileme olumlu olabilecegi gibi olumsuzda olabilir. Kitle iletisim araglarl egitimi, bir¢cok duygu
organlna hitap etmesinden dolayl kalicl 68renmelerin gerceklestirilmesinde 6nemlidir fakat kitle
iletigimleri amaclna uygun sekilde kullanllmazsa 68renciler tizerinde olumsuz etkiler olugturabilir
(Genger, 2018). Ogrencilerin kendi gelisimsel donemlerine uygun programlar izlememesi ¢cocuk
tzerinde ¢ok olumsuz etki birakmakla birlikte internet kullaniminin denetlenmemesi ise
6grencilerin sosyallesmelerini sinirlandirlr.

Psikolojik Etkenler; Sinif yonetimini etkileyen etkenlerden olan psikolojik etkenlerin
yaplisinda 68retmen ve 6grenci dzellikleri yer almaktadir. OZretmenlerin 68rencilere karsl tutumu,
6gretmenin ders anindaki ruhsal durumu, 68rencinin 68retmene ve derse kar§l tutumu gibi
etmenleri barindirir. Ogretme ve 6grenme siireclerinde verimliligi arttirmak ve bu siirecte yer alan
bilgileri sistematik bir temele dayandirmak egitimin amaclarl arasindadir. bu amaclar ancak kaliteli
bir sinif yonetimi ile gergeklestirilebilir. Kaliteli sinif yonetimi ise mesleginde istekli, yeterliligi ve
inancl tam, nitelikli 68retmenler ve uygun egitim ortamlarinda gerceklestirilebilir (Ozgan, Yigit,
Aydin ve Killik 2011'den akt: Dogru, 2018).

Sinif Yonetimi Modelleri

Yonetim, sinif aclsindan dugtuntldiginde, siniftaki 68rencilerin ve arac-gerecin sinifin
amaglarl dogrultusunda harekete gecirilmesi igi olarak tanimlanabilir (Demirtag, 2006). Sinif
yonetimi; egitim programi, egitim plani, egitim etkinligi,teknoloji, zaman, yer, 68retimin yonetimi,
6gretmen ve 68renci arasinda etkili bir gekilde kargilikll olarak birbirlerini etkileyerek, 68renmeye

elverigli bir ortamin olugturulmasl ve bu ortamin devaminin saglanmasl anlamina gelir (Sarltag,
2000).

Sinif yoénetimi planlama, Orglitleme, uygulama ve degetlendirme islevlerine iligkin ilke,
kavram, kuram, model ve tekniklerin belitlenen egitim amaclarinin gerceklestirilmesi icin sistematik
ve bilingli olarak uygulanmasiyla ilgili etkinliklerin timu olarak da tanimlanabilir (Kaya, 2002).
Burden (2010) ise sinif yonetimi kavraminl 6grencilerin kargilikll sosyal anlamda pozitif iligkilerini,
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etkili ve verimli 68renmelerini ve kendi motivelerini artiran bir 6grenme ortaml oluSturmaya
yonelik 68retmen etkinlikleri olarak tanimlamaktadir.

Egitimin en temel amacl olan bireye kalicl davranis degisikligi kazandirma, 6ncelikle sinif
ortaminda baglar. Sinifta 6grenci ve 68retmen ylz yuze gelir ve sosyal etkilisgim de burada aktif
hale gelir. Ayrica program ve kaynaklar da sinif atamosferi icerisinde yer alir (Bagar, 2009). Eger
sinlftaki 6grenciler dizensiz ve sayglslz davraniglar icerisinde ise ve bununla beraber sinifta
6grenci davraniglarinl olumlu anlamda yonlendirecek kurallar yoksa, sinifta kaos ortami olugabilir.
Bundan farkll olarak iyi bir gekilde yonetilen siniflarda 68retme ve 6grenmeye misait bir cevre
olmakla beraber huzur ortami da gerceklesmis olur. Sinif icinde bu ortamin olugturulmasi i¢in ¢aba
satf eden 68retmendir ve bu strecte en biyik sorumluluk yine 68retmenindir (Babaoglan ve
Yildirim, 2011).

Sinif yonetimi; 68retmenlerin sinlf yonetiminin alt boyutlarindaki davraniglarl iceren
etkilesim tarzlarl, sinif yonetimi yaklagimlarl ve sinif yonetimi stillerini ortaya koymaktadir. Sinif
yonetimi modelleri, bu yonetim tarzlarinin belli temellere gore gruplandirilmasindan ortaya ¢lkar
(Babaoglan ve Yildirim, 2011). Bu calismada sinif yonetimi modelleri geleneksel, tepkisel, 6nleyici,
gelisimsel ve butuncil olarak ilgili literattr incelenmigtir.

e Geleneksel Model: Geleneksel sinif yonetimi modelinde egitim- 6gretim 68retmen
tarafindan diizenlenir. Bu modelde 68retmenler aktif rol oynamakta 68renci ise pasiftir ve dinleme
modundadir. Esas olan otoriteye baglilik oldugu icin 68renciler bu giice kayltsiz bir sekilde uymak
zorundadirlar (Aydin, 2000). Etkinlikler, amaca uygun olarak ve sinif hakimi olarak kabul edilen
ogretmenler tarafindan belitlenen kurallara gére yuratilir (Saritag, 2003). Bu modelde 68retmenin
koydugu kat1 kurallarin uygulanabilmesi icin 6grencilerin bu kuralarl kogulsuz yapmasl gerekir
(Erdogan, 2003).

Bu modelde 68retmen merkezli bir yaplya sahip olan ogretmenin aktif, ogrencilerin pasif
olmasl, ogretmen otoritesinden kaynakll sert, baskicl bir tutumun hakim oldugu ve bunun yaninda
cogunlukla cezaya yer verildigi gorilmektedir. Geleneksel modeldeki sinif yonetiminde kurallar
ogretmen tek basina belirler. Ogrencilerin de bu kurallara harfiyen riayet etmeleri beklenmektedir
(Babaoglan ve Yildirim, 2011; Erdogan, 2008; Caganaga ve digerleri, 2017; Y1lman, 2006; Sarltas,
2003).

e Tepkisel Model: Bu model, 6grencilerin olumsuz davraniglarinl 6dil ve ceza yontemiyle
ortadan kaldirmaya caligan bir sinif yonetimi modelidir. Gruplardan ziyade bireylere odaklanan ve
klasik sinif yonetimi yontemlerini iceren bu model, 68renciletle iletisimde olas1 olumsuz sonuglarl
nedeniyle elestirilse de, 68retmen 68rencilere tepkisini aclkca ortaya koyat. Tepkisel modeli siklikla
kullanan 68retmenlerin sinif yonetimi becerilerinin daha digik oldugu séylenebilir (Bagar, 2000).
Tepkisel modelde sinifta meydana gelen olumsuz davraniglarin degistirilmesi amaglanir ve
6gretmenler olaylarin nedenlerinden ¢ok sonuglarlyla ilgilenitler. Bu nedenle, reaktif model siklikla
elestirilir (Sentiirk, 2000).

Tepkisel model, ogrenme ortaminda istenmeyen davranisJara donuk uygun tepki vermeyi
benimseyen klasik bir sinif yonetimi modeli olarak degerlendirilmektedir. Bu modele gote sinifta
duzen ve disiplinin saglanmasl icjn odul-ceza sistemi kullanllmalidir. Literatiire bakildiginda
tepkisel modelin, cogunlukla sinif yonetimi becerisi digik olan ogretmenler tarafindan kullanildigl
bilinmektedir (Caganaga ve digetleri, 2017; Demirtas, 2012; Erdogan, 2008; Sar1 ve Dilmac, 2005).

e Gelisimsel Model: Bu model, 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerinin dikkate alindigl ve sinif
yonetim strecinin ana unsutu olarak kabul edildigi sinif yonetimi modelidir (Basar, 2006). Dersleti
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6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine gbre planlamak ve uygulamak, kurallarl belitlerken ve
ogrencilere sorumluluk veritken 6g8renci gelisim 6zelliklerini Oncelikli hale getirme gibi
ogrencilerden gelisim seviyelerine uygun davraniglar isteme ve bekleme bu modele uygun 68retmen
davraniglanidir  (Sentiirk, 2006). Cagdas sinif yonetimi modeli olan gelisimsel modelde
6gretmenlerin  68rencilerin  gelisimsel 6zellikleri hakkinda bilgiye sahip olmasi beklenir. Bu
bilgilerin yaninda gelisimsel model ogrenci merkezli bir suteci takip ettigi sGylenebilir (Caganaga ve
digetleri, 2017; Yildirim, 2012; Ilgar, 2007; Kulahoglu, 2004).

e Onleyici Model: Sinifta sikintl olabilecek her tiirlii durumu énceden tahmin edebilecek
sekilde bir sinif dizeni olugturmaya dayanan bu modelde, istenmeyen davranls ve durumlarl
6nlemek icin kurallar konulmast esastir. Onleyici sinif yonetimi modelinde 6gretim ortamini
planlamaya, olasl problemleri 6nceden tahmin etmeye, istenmeyen aligkanliklarl ortadan
kaldirmaya dayall bir yaklagiml benimsemektedir. Bununla birlikte modelde sinifin fiziki yapisl,
kaynaklar, materyaller, sinifin olanaklarl g6z Ontine alinmaktadir (Bagar, 2006; Martin, 2000;
Saritas, 2000).

Sinifta kargilagilabilecek sorunlara kar$l énceden planll 6nlemler alma modeli $eklinde
aclklanan bu modelde 6nlem alma yaklagimi ¢ok fazla olursa, 6nlemlerin icinde bogulmaya da
neden olabileceginden 6nlem alma igi abartill ve 6grenciyi slkacak boyutta olmamasl gerekir.
Onlemsel modelde 6nemli olan 68retmenin olaylardan c¢ok vakalarin nedenleri iizerinde
durmasidir. Ek olarak istenmeyen olayla karsilagildiginda 6gretmen 68rencilere daha fazla sevgi ve
saygl gosterir. Bu model 6nceden planlanarak kullanilirsa sinifta istenmeyen durumlarin 6ntine
gecilebilir (Senttirk, 2000).

¢ Bitiinsel Model: Biitiinsel model; 6ncelikle tepkisel, 6nleyici ve geligsimsel model olmak
tzere diger sinif yonetimi modellerinin butinlestigi, sistem yaklagiml olarak da bilinen bir
yontemdir. Sinif yénetimini etkileyen yontemleri butin faktorlere dikkat edilmesi gerektigini
benimseyen yaklagimdir (Caganaga ve digetleri, 2017; Saritag, 2003). Bu yaklagim genel olarak
onleyici modele éncelik verir. Ihtiyc duyulan zamanda ve durumlarda 6gretmenin tiim modellere
uygun davraniglarl kullanabilmesini 6ngorir. istenmeyen davranis ve durumlarl 6nlemek icin
bunlara neden olan durumlar ortadan kaldirilir ve 68rencilerin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak
hareket edilir (Bagar, 2000). Bu modelde 68retmen biitiin modelleri durumsal anlayigla sergiler. Bu
yaklagimda 6gretmenin tepkisel modele dayall davraniglarl en digik dizeylerde, dnleyici ve
gelisimsel modele dayali davraniglarl ise en yiiksek diizeylerde gostermesi beklenir (Martin,
2000’den akt: Sentirk, 2000).

Aragtirma ile Ilgili Caligmalar

Bu arastirma kapsaminda, YOK Tez Merkezi, ULAKBILIM, Google Akademik, Scopus,
Researchgate, ULAKBIM, Academia, Web of Science gibi veri tabanlarinda program okuryazarligl,
program yeterlikleri, 68retim programl okuryazarligl, okuryazarlik, sinif yonetimi, sinif yonetimi
yeterlikleri anahtar kelimeleri ile tarama yapllmigtir. ilgﬂi aragtirma kapsaminda olan galigmalar
belitlenmis, kendi anlamina 6zgl baglami ile dogrudan ilgili aragtirmalar sunulmugtur.

Ogretim Program1 Okuryazarligl Yeterlikleri ile ilgili Arastirmalar

Program okuryazarligl kavrami 1980 yillarin baslarinda kullanilmaya baglamis olup iletleyen
ylllarda sinirll bir gergevede kalmistir (Keskin, 2020). Aynl sekilde Turkiye’de de program
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okuryazathl ile ilgili ¢caligmalar son yillara kadar cok az saylda yapilmigtir. 2017 yilindan sonra
gluncellenen 68retmenlik lisans programlarinda program okuryazarligl kavraminin yer almasl
program okuryazarhigl ile ilgili aragtirmalarin artmasina sebep olnustur.

Akyildiz (2020), ¢alismasinda 6gretmenlerin egitim programlarl okuryazatlk yeterliliklerini
algllarinin Ol¢tilmesinde kullanilabilecek bir Slgek geligtirmeyi amaglamigtir. Aragtirmaya 6669
ogretmen katilmistir. Acimlaylcl faktor analiziyle veriler analiz edilmigtir. Analiz nteciesinde ise 36
maddeden olugan dért faktérlii bir 6lcek ortaya clkmistir. Olgefin tamami ile alt faktorleri
arasindaki korelasyonlar; 60-93 arasinda oldugu ve tim 6leek ile alt faktorleri arasinda (p<<0,01)
anlamll ve pozitif yonde bir iligki oldugu tespit etmigtir.

Keskin (2020), 68retim programlarl okuryazath@lnin boyutlarinl ortaya ¢lkarmayl ve
6gretmenlerin 68retim programl okuryazarlik diizeylerine yonelik algl duzeylerini belirlemeyi
amaglayan doktora tezinde; kesfedici sirall karma kullanmistir. 181 6g8retmenden elde edilen nitel
veriler igerik analizi ile yapilmistir. Arastirmanin nicel kisminda ise Ogretim Programi
Okuryazarligl Algl Olgegi 713 68retmene uygulanmistir. Aragtirma sonucunda ise &gretmenlerin
Ogretim programl okuryazatlik diizeylerine yonelik algilarinda, 68retim programlarl ile ilgili hizmet
ici egitim faaliyetlerinin ve program gelistitme c¢aligmalarina katilmalarinin etkili oldugu
gorulmustir.

Cetinkaya ve Tabak (2019), aragtirmalarinda O8retmen adaylarinin e8itim programil
okuryazarlik diizeylerini incelemislerdir. Betimsel tarama yonteminin kullanildigl aragtirmada; veri
toplama aracl olarak farkll bir aragtirmacinin hazirladigl “Egitim Programlarl Okuryazarligl
Olgegi”, 3. ve 4. sinif lisans 6grencilerine uygulanmigtir. Arastirma sonucunda 6@retmen
adaylarinin yeterli dizeyde program okuryazarligina sahip olduklarl goérilmustiir.

Kahramanoglu (2019), c¢alismasinda Ogretmenlerin  68retim  program  okuryazarlik
diizeylerini amaclamistir. Caligmaya 277 6gretmen katilmistir. Aragtirmacl “Ogretim Programi
Okuryazarlik Olgegi" 6lcegini kendisi gelistirerek veri toplama aracinl elde etmistir. Elde edilen
veriler sonucunda ise Ogretmenlerin caligtiklarl kademe deg8iskenine gbre 68retim programil
okuryazarlik duzeyleri programin yapisal 6zellikleri alt boyutunda ilkokul kademesinde gbrev yapan
ogretmenler lehine anlamll bir farkinlilik oldugu sonucuna varllmistir. Aragtirma sonucunda
6gretmenlerin  6gretim programl okuryazarlik yeterliklerinin tim alt boyutlarda ve 6lcegin
genelinde orta diizeyde oldugu saptanmistir.

Troyer (2019) yapti81 aragtirmada 6g8retmenlerin egitim programinda kargilagtiklarl sorunlar
dogrultusunda egitim programinda yaraticl duzenlemelerin yapllmasinin zor oldugundan
bahsetmistir. Bu sebepten 6gretmenler icin etkili mesleki gelisim programlarinin diizenlenmesi
gerektigini ve bunu da etkili egitim materyalleri ile saglamak gerektigini belirtmigtir.

Yildiz (2019), caligmasinda Ogretmen adaylarinl program gelistirmeye iliskin biligsel
farkindalik olaylar1 ile egitim programi okuryazatliklarl arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmada
iligkisel tarama modeli kullanillmigtir. 355 lisans 6grencisine “Egitim Programlarl Okuryazarlik
Olgegi” uygulanmis, sonucunda da 6gretmen adaylarinin orta diizeyde program okuryazarlik
algisina sahip oldugu verisine ulagilmistir.

Aslan (2018), 311 ortaokul 68retmeni ile caligma yiriitilerek onlarin program okuryazarlik
dizeylerini belirlemeyi amaglamigtir. Veriler aragtirmacl tarafindan gelistirilen “Program
Okuryazarlik Olgegi” ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda ise ortaokul 6gretmenlerinin program
okutyazarlik dizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmigtir.
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Burke ve Welsch (2018) ¢alismasinda okuryazarhigln egitim miifredatl kapsaminda nasil bir
etkisinin oldugu ve rolinin ne oldugunu tespit etmeye calismiglardir. Bu calisma, esas
gerekeelerini ve 6grenme sonuglarinl iceren disiplin okutryazarhi@inin bazl temel 6zelliklerini
incelemektedir. Ayrica, [lkégretim miifredatinin gézden gecirilmesinde disiplinli bir okuryazarlik
potansiyelini ve bununla iligkili firsat ve zorluklarin oldugunu vurgulamiglardir.

Erdem ve Egmir (2018), arastirmalarinda 68retmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeylerini belitlemeyi amaglamigtir. 210 68retmen adaylna uygulanan program okuryazatlik 6l¢egi
sonrasinda 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik dizeylerinin yliksek oldugu sonucunda
ulagilmistir.

Sural ve Dedebali (2018)'nin ¢alismasinda Sosyal Bilimler Egitimi’nde egitim alan 68retmen
adaylarinin program okuryazarlik ve bilgi okuryazarlik dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek
amaclanmistir. Aragtirmada nicel desenlerden olan tarama modeli kullanillmis, farkll branglarda
okuyan 895 6gretmen adayl ile aragtirma yuritilmugtir. Bagka bir aragtirmacl tarafindan
geligtirilen “Program Okuryazarligl Olgegi” ile veriler toplanmigtir. Aragtirma sonucunda
6gretmen adaylarinin program okuryazarligl oleegine verdikleti cevaplar dogrultusunda program
okuryazarlik diizeylerinin iyi seviyede oldugu tespit edilmigtir.

Yildirim (2018), okul yoneticilerinin program okuryazarlik diizeylerini belirlemek, ortaya
clkan ihtiyaglardan dogan bir program okuryazarlik hizmet ici e8itimi programl hazirlamak
amaclyla bir doktora tezi hazirlamistir. Bu caligmada karma yéntem kullanilmigtir. Once “okul
yoneticileri okuryazatlik 6leegi” kullanilarak veriler toplanmistir. Sonra 68retmen ve ag okul
yoneticileri ile goriigmeler yapllarak veriler elde edilmigtir. Bu verilerle hizmet i¢i program
tasatlayarak, bu egitim aragtirmasl deney grubuna uygulanmigtir. Aragtirmanin soncu olarak ise
okul yoneticilerini okuryazarlik dizeylerinde deney grubu lehine (hizmet ici egitim sonucunda)
anlamli farklar elde edilmistir.

Bolat (2017), 6gretmen adaylarina yonelik bir 6lcek gelistirme c¢aligmasl yapllmistir.
Aragtirma bir iniversitenin lisans 68rencilerine yonelik yapllmigtir. Aragtirmanin sonucunda elde
edilen acimlayicl ve dogrulaylcl faktér analizi uygulanmigtir. Olcegin son sekli 29 madde ve iki
boyuttan olugmugtur. Bu boyutlar “Okuma” ve “Yazma” olarak adlandirllmigtir.

Huang ve arkadaglarl (2017) ogretmenlerin  okuryazarhk dizeylerini tespit etmeyi
amaglamigtlr. Arastirma sonucuna gore Ofretmenlerin ¢ok kiltirli e8itim okuryazarhk
diizeylerinin ylksek oldugu tespit edilmigtir. Farkll etnik kékene sahip olan 6gretmenlerin cok
kultarlt egitim okuryazarlik dizeyleri arasinda anlamll bir farklilik tespit edilememigtir. Ktk
6gretmen kolejlerinden, normal tniversitelerden veya 68retmen kolejlerinden mezun olan ve doga
bilimleri 6greten Ogretmenlerin ¢ok kultirli kavram ve uygulamalara mifredatlarinda 6nem
vermeleri daha olasl ¢cilkmistir.

Opoh ve Awhen (2015) yaptiklarl caligmada Ggretmenlerin egitim programl uygulama
surecinde yagadiklarl sorunlarl tespit etmeyi hedeflemiglerdir. Aragtirmanin amacl 6gretmelerin
egitim programlarinl uygularken karsilagtiklarl sorunlarl beliflemek ve olasl ¢6zim yollarl
gelistirmektedir. Arastirmaya 480 68retmen katilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda
ogretmenlerin egitim programlarinda karsilagtiklarl sorunlar olarak program gelistirme siirecine
katilmadiklarl, uygulama siirecinde ise yetersiz bilgi ve becerilere sahip olduklarl bu nedenle de
egitim programlarinl uygularken yeterince ilgi gostermedikleri tespit edilmistit.

Shanahan (2014) yapmis oldugu c¢aligmasinda devletlerin egitim politikalar1 ile sinif okuma
6gretimi arasindaki iligkiyi belirlemeyi hedeflemigtir. Caligmada gecen 50 y1llik okuryazarlik egitim
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politikasinin genel durumu Ozetlenmigtir. Caligmada Ozellikle okul mifredati ile sinif
degetlendirmesi ile olan iligkisi vurgulanmigtir. Arastirma sonucunda ise devletlerin okuryazatlik
miifredatinl yeniden gekillendirmesi gerektigi ifade edilmistir.

Schwarz ve arkadagslarl (2008) yiriittiikleri aragtirmada, Proje 2061 Ogretim Analiz
Kiriterlerinin kullaniminl vurgulayan 6gretmen adaylarinl belitlemeyi ama¢ edinmiglerdir. Proje
icerigini, O6gretmenlerin program materyallerini kullanma konusunda 68rendikleri, 6gretim
talimatlarinl analiz etmek, degistirmek ve yeniden uygulamaya koymak adimlarl olugturmaktadir.
Bununla birlikte aragtirmada 68retmenlerin program analizinde nasll bir yol izlediklerine ve bu
konudaki goriislerine de deginilmistir. Caligma sonuglarl 6gretmen adaylarinin etkili ve nitelikli bir
6gretim icin program materyallerini kullanmayl 6grenmeye ihtiya¢ duyduklarinl géstermigtir

Lee ve arkadaglarl (2007) fen bilgisi 68retmenlerinin pedagojik bilgilerini tespit etmeyi
amaclamigtir. OZretmenlerin bu durumlarinl 6grenci 68renme bilgileri ve 6gretim stratejileri
boyutunda degerlendirmistir. Ogretmenlerin durumu dénem basinda ve dénem sonunda yapilan
caligmalarla Sl¢tilmeye caligilmigtir. Donem baginda 68retmenlerin pedagojik icerik boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilitken, son yapilan degetlendirme dogrultusunda
6gretmenlerin 68renci 6grenme boyutlarinda biyik bir degisimin oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuclar dogrultusunda 6gretmenlerin gelisimlerinin egitim programlarl araciligl ile oldugu ileri
suralmustur.

Remillard (2005), 6gretmenlerin matematik 6gretim programinl uygulama konusunda
yapllan aragtirmalardaki anahtar kelimeleri inceledigi ¢alismasinda, program kullaniml ve program
materyali gibi yapllarin kavramsallagtirllmasinl  hedeflemigtir. Yapllan bazl aragtirmalar
Ogretmenlerin programl yeteri seviyede takip etmedigini gOsterirken bazilarl programa yakin
baglhliga de8inmistir. Giincellenen programlarla ilgili caligmalarda yenilie karsi ¢clkan 68retmenler
oldugu kadar yeniligi kabullenenlerin de oldugunu ortaya ¢ltkarmistir.

Program okuryazathigl ile yurticinde ve yurt disinda yapillan calismalar incelendiginde,
calismalarin bazilarinin 68retmenlerle bazilarinin ise 68retmen adaylarlyla yapildi8l gorilmugtur.
Ayrtica program okuryazarliglnin alt boyutlarlyla ile ilgili calismalar yurttilmugtir. Aslan (2018),
Erdem Egmir (2018), Sureli ve Dedebali (2018) arastirmalarinda 68retmenlerin 6g8retim programil
okuryazath@inin ytksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmisjardir. Kahramano8lu (2019) ise
6gretmenlerim 6gretim programl okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu tespit etmigtit.
Yurtdisindaki bazl aragtirmalarin sonuglarina gére dgretmenlerin program degisikliklerini takip
etmedigi, program bilgilerinin yetersiz oldugu, uygulamada yetersiz olduklarl tespit edilmigtir.
Calismalar incelendiginde benzer sonuclara ulasllmis oldugu gorulmekle birlikte diger
arasfirmalardan farkll olarak 6gretmenlerin 6g8retim programi okuryazarlik yeterlikleri alt boyutlarl
ile sinif yonetimi yeterlikleri alt boyutlarl aynl anda incelenmigtir.

Sinif Yonetimi Yetetlikleri ile Ilgili Aragtirmalar

Literatiir incelendiginde sinlf yOnetimine ait pek ¢ok ¢aligmanin mevcut oldugu
gorulmustir. Sinif yonetimi yetetliklerine iligkin acaligmalarin da oldukea fazla oldugundan dolay1
aragtirmanin yaplldigl tarih aglsindan yakindan uzaga iligkisine bakilarak en giincel aragtirmalara
bu kisimda yer verilmigtir.

Kiilekci Akyavuz (2020), "Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliginin belirlenmesi ve
gelistirilmesine yonelik Oneriler” baghkll aragtirmasinda ogretmen adaylarlnin sinif yonetimi
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yeterliklerini ogretmen adayl ve ogretim uyelerinin goruslerine gore belitlemeyi ve dusuk duzeye
sahip olduklarl yeterliklerin sinif yonetimi dersi kapsaminda nasil gelistirilecegine dair oneriler
gelistirmeyi amaclamigtir. Arastirmada yapllan nicel ve nitel analizlere gére ogretmen adaylarinin
sinlf yonetimi yeterliklerinin orta duzeyde oldugu, iliski yonetimi, fiziksel duzen yohetimi ve zaman
yonetimi ortalamalarinin en yliksek; en dusuk ortalamanin ise davranls yonetimi ve ogretimin
yonetimi alt boyut yeterliklerinde oldugu g6zlenmigtir.

Yegen (2019) aragtirmasinda; sinif 68retmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerinin 68retmen
ve 6grenci gortslerine gore degetlendirilmesi amaglanmigtir. Aragtirmada betimsel tirde genel
tarama modeli kullanllmigtir. Calisma Agr1 ili Dogubeyazit ilgesindeki 155 ilkokul 4. sinif
6gretmenine ve 2627 ilkokul 4. sinif 6grencisine uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda elde edilen
veriler dogrultusunda 68retmenlerin sinlf yonetimi yeterliklerine iliskin 68retmen ve 6grenci
gorusleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Celik (2019) calismasinda 68retmenlerin 6z yetetlilikleri ile sinif yonetim diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Caligma 394 G8retmen Uzerinden gerceklestirilmigtir. Aragtirmanin alt
problemlerti cercevesinde yapllan analizler neticesinde kadin 68retmenlerin sinif yonetim becerileti
diizeylerinin erkek 68retmenlere gére daha ytksek duzeyde oldugu tespit gorilmugtir. Aragtirma
neticesinde 6z yeterlilik ile sinif yonetimi arasinda pozitif yonli ve orta dizeyli iligki oldugu tespit
edilmigtir.

Dogan (2019) ¢aligmasinda ilkokuilk6gretim kademesinde gbrev yapan sinif 6gretmenlerinin
sinlf yonetimi becerilerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olduklar1 okul, siniftaki 6grenci sayisl,
sinlf duzeyi degiskienlerine gore incelenmesi amaglanmigtlr. Calismanin evrenini 18 ilkokulda
gorev yapan 264 sinlf 6gretmeni olugturmaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda sinif yonetimi
becerilerinin cinsiyete gore “Sinlf Yénetimi Becerileri Toplam Puan1”, “Ogretme-Ogrenme
Siireci”, “Zaman Yénetimi” ve “Iletisim” alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerler lehinde anlamh
farkhilik oldugu gorilmustir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére “Motivasyon™ alt
boyutunda 21 y1l ve tizerinde gbrev yapmakta olan sinif 68retmenleri lehine anlaml bir farklilik
vardlr. Sinlf mevcuduna gore “Fiziksel Diizen” alt boyutunda sinlf mevcudu 20°den az olanlar
lehine anlamll bir farklilik oldugu; en son mezun olunan okul ve sinif dizeyi degiskenlerinde ise
istatistiksel anlamda bir farklilik olmadigl sonucuna ulagilmigtir.

Erdogan (2019) aragtirmasinda, Turkce 68retmenlerinin sinif yonetimi yeterlikleri ile kigilik
Ozelliklerine iligkin algllarl arasindaki iligkiyi tespit etmek amaglamigtir. Calisma Kirgehir il
genelinde gorev yapan toplam 190 Tirkce 68retmen ile yurttilmigtir. Aragtirma tarama
modelinde yapilmistir. Aragtirmada Turkce 68retmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerinin genelde
ve “fiziksel duzeni sa8lama, 68retim yOnetimi, zaman yonetimi, sinif ici iligkileri diizenleme,
davranig gelistirme ve diizenleme” alt boyutlarinin tamaminda “cok yiiksek diizeyde oldugu” ve
Turkce 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinden “duygusal dengesizlik” 6zelligi acisindan ice dontk
duygusal dengesizlige biraz uygun olduklarl, “diga dénukluk” 6zelligi aglsindan diga donukluge
oldukea uygun olduklarl, “deneyime aciklik” 6zelligi aclsindan deneyime aciklia olduke¢a uygun
iyi olduklarl, “yumugak baghhk” 6zelligi acisindan yumugak bashliga ¢cok uygun olduklarl ve
“sorumluluk” 6zelligi aglsindan sorumluluga cok uygun olduklarl sonuglarina ulagilmigtir.

Karaman (2019) arastirmasinda, 68retmenlerin sinif yonetimi yetetlikleri ve mesleki
profesyonelliklerinin yag, cinsiyet, medeni hal, mezun olunan okul tiitleri, sosyo-ekonomik durum,
kidem, okulda caligma siiresi, brang ve sinif kademelerine iliskin degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini belitlemeyi amaglamigtir. Aragtirmada katilimel olarak 237 68retmen yer
almig; aragtirma verileri, "Kisisel Bilgi Formu", "Mesleki Yeterlik ve Sinlf Yonetimi Yeterlik
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leekleri" ile elde edilmistir. Ogretmenlerin sinif yonetimi yeterlik diizeylerinin calistifl okul
turtinde ve brans degiskeninde anlamli farklilik oldugu; mesleki profesyonellik diizeylerine gore ise
degiskenlerde herhangi bir farklilik olmadigl tespit edilmigtir.

Okgu ve Epcacan (2013) caligmalarinda sinif yonetiminin boyutlarina iliskin ilkogretim
kademelerinde gbrev yapan ogretmenlerin yeterlik duzeylerini, ogretmenlerin ve ogretmen
adaylarinin gotruslerine dayall olarak degerlendirme yapmayl amaglamigtir. Aragtirmaya 330
ogretmen adayl katllmig ve aragtirma nicel yontemde sinif yonetimi yeterlikleri 6lcegi kullanilarak
yapllmigtlr. Calismanin sonucunda ogretmenlerin, sinlf yonetimi boyutlarina iliskin yeterlik
duZzeylerini genel olarak “cogu zaman yaparim” duZzeyinde oldugu, fakat 6gretmen adaylarinin
gozlemleri cogunlukla “ara sira gozlendi” seklinde oldugu tespit edilmigtir. Bunun yaninda
aragtirmacllar, ilkogretim kademesinde yer alan ogretmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerine iliskin
gorusleri cinsiyet, mezun olunan bolum, kidem ve sinlf mevcudu degiskenlerine gore anlamll bir
farklhilik olmadi8l; okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevre ve okutulan sinif duzeyi bakimindan
ogretmen gorusleri arasinda anlamll farklliklarin olmadigini tespit etmiglerdir.

Sinif yonetimi ve slnlf yonetimi yeterlikleri ile ilgili yurticinde yapllan calismalara
bakildiginda, kimi ¢aligmalarin 6gretmenlerle kimi ¢aligmalarin ise 68retmen adaylarlyla yapildigl,
ayrica sinlf yonetimi alt boyutlariyla ile ilgili ¢aligmalarin da oldugu gorilmustir. Calismalar
incelendiginde benzer sonuclara ulasjlmis, oldugu gorulmekle birlikte diger arastirmalardan farkll
olarak Ogretmenlerin Ggretim programl okuryazarlik yeterlikleri alt boyutlarl ile sinif yonetimi
yeterlikleri alt boyutlarl aynl anda incelenmigtir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Ogretmenlerin 68retim programl okuryazarligl yeterlikleri ile sinif yonetimi yeterlikleri
arasindaki iligkinin inceleyen bu aragtirma, tarama modelinden faydalanilarak yapilmistir. Nicel
aragtirma desenlerinden biri olan Tarama modeli; ge¢misSte veya giiniimiizde var olan bir durumu
var oldugu haliyle betimlemeyi amag¢ edinen bir aragtirma yaklagimidir. Tarama modellerinde
amagclar “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” gibi sorularla ortaya konur (Karasar, 2012). Bu aragtirma
ogretmenlerin 6gretim programl okuryazarlik yeterlikleri ile sinif yonetimi yeterlikleri arasindaki
iligkinin incelenmesini amagladigl i¢in aragtirma tarama modelinde yapllmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirma basit seckisiz 6érnekleme yontemi ile belirlenmigtir. Aragtirmayl Mardin 11 Milli
Egitim Mudurlugine bagh ilkokulu, ortaokul ve liselerde farkll branglarda gérev yapmakta olan
ogretmenler olugturmaktadir. Basit seckisiz yontemde evrenden aragtirmaya katilimcllarin rastgele
yontemle secilir. Katilimcilar aragtirma strecine dahil olabilmeleri i¢in e§it $ansa sahiptir (Ekiz,
2017). Okul 6ncesi, sinlf 68retmeni ve ¢esitli branglarda 6gretmenler calismaya katilmistir. Bu
yontemin secilmesinin nedeni; tim mezuniyet alanlarina ve kademelere gbre programlarin var
olmasl ve 6gretmenlerin 6grenme-6gretme strecini ilgili programlara yonelik olarak tasarlamalarl
gerektiginden mezuniyet alanl hangisi olursa olsun 6gretmenlerin 68retim programi okuryazarlik
dizeyinin belitlenmesi gerekliligidir. Bundan dolayl Mardin merkez ve ilgelerinde (Artuklu,
Kiziltepe ve Nusaybin) ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan 151 68retmen 6rnekleme
alinmistir.

Katilimcllarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katllan 68retmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezuniyet alani, egitim
durumu ve en fazla caligilan yer degiskenlerinin dagilimina iligkin bilgiler agaglda sunulmustur.

Tablo 3.1: Katthmetlarin Demografik Ozellikleri ve Dagthmian

Degiskenler Kategori f %
Cinsiyet Kadin 71 47
Erkek 80 53

Mesleki Kidem 0-5yil 43 285

6-10 y1l 42 27.8

11-20 y1l 36 23.8

21-30 y1l 25 16.6
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30 ve ustu 5 33

Egitim Durumu Lisans 134 88.7
Lisansustu 17 11.3
Mezuniyet Alanl Sinif Ogretmenligi 33 219
Matematik Ogretmenligi 21 139
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 1279
DIKAB Ogretmenligi 10 6.6
Ingilizce Ogretmenligi 9 6
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 7 46
Fen bilimleri Ogretmenligi 6 4
Miizik Ogretmenligi 6 4
Okuléncesi Ogretmenligi 6 4
Almanca Ogretmenligi 5 33
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 33
Biyoloji Ogretmenligi 5 33
Fizik Ogretmenligi 5 33
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 33
Cografya Ogretmenligi 4 2.6
Kimya Ogretmenligi 3 2
Tarih Ogretmenligi 3 2

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmenligi 2 1.3

Felsefe Ogretmenligi 2 13

Tiirkce Ogretmenlidi 2 13

En Fazla Calisilan Yer Kent 120 79.5
Kirsal 31 20.5

Aragtirmaya katllanlarin 801 erkek, 71’1 kadindir. Katilimcllarin 134’4 lisans, 17’si
lisanststi egitim diizeyindedir. Aragtirmaya katilanlarin 43’tntn kidemi 0-5 y1l, 42’sinin 6-10 y1l,
36’s1n1n 11-20 y1l, 25’inin de 21-30 yildir ve 5 katilimcl ise 30 ve isti yillik kideme sahiptir.
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Veri Toplama Aracl

Ogretmenlerin 6retim programl okuryazarlik yeterlikleri ve sinif yonetimi yeterlikleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bu aragtirmada Kahramanoglu (2019) tarafindan gelistirilen “Ogretim
Program1 Okuryazarligl Olgegi” kullanilmistir. Olgek toplamda 23 maddeden ve 3 alt boyuttan
(programin temelleri, programin 68eleri ve programin yaplsal 6zellikleri) olugmaktadir. Ayrica
olgek 5'i likert tipte olup "Cok Yeterliyim", "Olduke¢a Yeterliyim", "Yeterliyim", "Yetersizim",
"Cok Yetersizim" seklinde kodlanmistir.

Aragtirmada Elgicek, Kinay ve Oral (2015) tarafindan gelistirilen “Sinif Yoénetimi Yeterlikleri
Olgegi” de kullanilmistir. Olgek toplamda 30 maddeden ve 5 alt boyuttan (fiziksel diizen, gretimin
yonetimi, zaman yénetimi, davranlg yonetimi ve iliski yonetimi) olusmaktadir. Olgek "Cok
Yetetliyim", "Olduk¢a Yetetliyim", "Yetetliyim", "Yetersizim", "Cok Yetersizim" seklinde 5'li
likert tipte kodlanmigtir.

Aragtirmanin bagimslz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaclyla anketin ilk bélimiinde
kisisel bilgilere ait sorulara yer verilmigtir. Olugturulan kigisel bilgi bélimiinde cinsiyet, mesleki
kidem, mezuniyet alanl, egitim durumu, mesleki olarak en cok caligtiklarl yerlesim bélgesi ile ilgili
sorular yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

"Ogretim Programl okuryazarlik yeterlikleri" ile “Sinif yonetimi yeterlikleri Olcegi” nin
6gretmenler tizerinde uygulanabilmesi igin Mardin Artuklu Universitesi Etik Kurulu'na (EK-C) ve
Mardin 11 Milli Egitim Midirligia’'ne (EK-C) bagvurulmus ve gereken izinler alilnmigtir. Aragtirma
kapsaminda veri toplamak i¢in Mardin ilinin belirlenen resmi okullarina gidilmis ve Glgekler
Ogretmenlere yuz yize uygulanmistir, fakat bazl 6lceklerin eksik ve hatall olarak doldurulmasi
neticesi ile 9 6lgme aracl degerlendirilmeye allnamamigtir. Boylelikle veri analizi 151 6l¢me araclyla
gerceklestirilmigtir.  Olgeklerin  arastirmacl tarafindan uygulanmasina &zen  gosterilmis,
katilimcilarin géntlli olmasina 6nem verilmistir. Aragtirma sonucunun gecetliliginin yiksek
olmasl i¢in katilimcllarin verecekleri cevaplarin samimi olmasinin ¢ok 6nemli oldugu uygulama
safhasinda s6zel bir gekilde vurgulanmigtir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS® 22.0 ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde 6l¢eklerin
puanlanabilmesi icin katilimel 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin puanl ¢ok yetersizim (1),
yetersizim (2), yeterliyim 3), olduke¢a yetetliyim 4), ¢ok yetetliyim (5) seklinde olugturulmustur.
Aragtirma verilerinden elde edilen frekans, ylizde dagilimi, aritmetik ortalama gibi istatistiklerin
yanlslra, aragtirmanin amacl ve alt problemleri dogrultusunda cesitli degiskenler bakimindan
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in, iki alt gruplu kategorik degiskenlerde bagimsiz
orneklemler t-testi, ikiden fazla alt gruplu kategorik degiskenlerde tek yonli ANOVA testi, LSD
testi ve Pearson korelasyon testi kullanilmigtir. Calismanin Slceklerindeki dizi genis araligl agagida
Tablo 3.2'de gosterilmigtir.

Tablo 3.2: Cahsmantn Olgeklerindeki Dizi Genis Aralgi

Cok Yetersizim  Yeterliyim  Oldukea Cok
Yetersizim Yeterliyim  Yeterliyim
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Dizi 1.0-1.80 1.81-2.600  2.61-3.20  3.21-420 4.21-5.00
Genis
Araligl

Veriletin Gegetlik ve Giivenitligi

Ogretim programl okuryazarligl 6lceginin tiim maddeleri ele alindiginda Cronbach’s Alpha
degeri 0.96; sinif yonetimi yeterlikleri Slgeginin tim maddeleri Cronbach’s Alpha de8eri ise
0.80°dir. Ogretim programl okuryazarlik 6lcei alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha degetleri su
sekilde hesaplanmistir: Programin temelleri alt boyutu (0.90), programin 68eleti alt boyutu (0.96),
programin yaplsal 6zellikleri (0.97) alt boyutu ise dir. Sinif yonetimi yeterlikleri alt boyutlarinin
Cronbach’s Alpha degerleri ise su sekilde elde edilmistir: Fiziksel diizen alt boyutu (0.81), 68retimin
yonetimi alt boyutu (0.76), zaman yonetimi alt boyutu (0.74), iligki yonetimi alt boyutu (0.71),
davranlg yonetimi alt boyutu degeri ise (0.61) olarak hesaplanmigtir. Her iki 6lgegin de giivenirlik
dizeyi yiksek oldugu goriilmektedir.
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BULGULAR ve YORUM

Arastirmada Elde Edilen Bulgular

Bu bélimde yapt18lmiz aragtirmada 6g8retmenlerin 6g8retim programl okuryazatlk
diizeylerinin frekans ve ylzde degerlerinin analizleri yer almaktadir. Agsaglda Tablo 4 te 6lcekte yer
alan maddelerin frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmigtir.

Tablo 4.1. Ogretmenterin Ogretim Programn Okuryazarigl Yeterlikleri Frekans ve Yiizde Dagihmilan

s & E g = <
otreriv L € ¥E & 0§ fE £
PROGRAMI S% T & g g > % £

OKNUIEYAZAilfLI E Cye § g E o o
GI OLCEGI
f % f % f % ff % f % X
PROGRAMIN
TEMELLERI
ALT BOYUT
MADDELERI
1. Optetim 39 25.8 57 377 54 358 0 0 1 07 388
programl hakkinda
elestirel
degerlendirme
yapabilirim.
2. Ogretim 43 285 45 298 59 391 4 26 0 0 384
programi ile ilgili
kavramlarl
aclklayabilirim.
3. Ogretim
programinda  6ne 40 265 47 31.1 57 377 6 40 1 07 3.79
¢lkan felsefenin
izlerini
algllayabilirim.
4. Ogretim
programinl, 46 30.5 57 377 45 298 3 20 O 0 397
uygulandigl

toplumun  kilttrel
yaplslyla uyumunu
degerlendirebilirim.
5. Ogretim
pr O gr aminln
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nitelikli insan guict
(ilke ekonomisine
katki  saglayacak
bireyler)

yetigtirmesi
bakimindan
ulkenin ekonomik
planlamasi ile
uyumunu
degerlendirebilirim.
6. Ogretim
programinda,

Ogrencinin  nasll
ogrendigi ile ilgili
one clkan
psikolojik
yaklagimlarl
aclklayabilirim.

7. Ogretim
programinl,
ogrencilerin
gelisim
ozelliklerine
uygunlugu
aclsindan
degerlendirebilirim.

PROGRAMIN
OGELERI ALT
BOYUT
MADDELERI

8. Kazanimlarin
hangi ihtiyacl
(birey-toplum-
konu alanl) cevap
verebilmek  adina
programda yer
aldigin1
aclklayabilirim.

9. Temel ve alana
Ozgl becetilerin
hangi kazanimlarla
iligkili  oldugunu
aclklayabilirim.

10. Kazanimin
hangi icerikle iligkili
oldugunu
belirleyebilirim.

35 232 55 364 48 31.8

39 2.8 54 358 49 325

46 30.5 53 351 49 325

40 26.5 60 39.7 43 285

50 33.1 47 31.1 48 318

53 35.1 55 364 41 272

10 6.6
8 53
2 13
7 4.6
4 2.6
2 13

3

1

1

1

2

0

2.0 3.72

0.7 3.81

0.7 3.93

0.7 3.87

1.3 3.92

0 4.05
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11. Zumrelerim ile
Ogretim
programinda  yer
alan icerigin dizeni
lzerinde
tartigabilirim.

12 lIgerik  ve
O6grenme-6gretme
arasindaki

uyum

strect
iligkiyi
baglaminda
degerlendirebilirim.
13. Ogrenme-
Ogretme  slrecinin
Ogretim
programinln
dayandi8l felsefe ile
uyumunu
degerlendirebilirim.
14. Ogrenme-
O8retme  sirecine
uygun olan 6lgme-
degerlendirme
yaklagimini
belirleyebilirim.
15. Ogretim
programinin
uygulanmasina
yonelik  Onerileri
sinif ici ve disl
uygulamalarimla
yansltabilirim.
PROGRAMIN
YAPISAL
OZELLIKLERI
ALT BOYUT
MADDELERI
16. 6gretim
programinin
uygulanmasina
yonelik  Onerileri
sinlf ici ve disl
uygulamalarimla
yansltabilirim.

17.  Kazanimlan
disiplinler
anlayisla  68renme

arasl

O8retme  siirecine

50 33.1 58 384
41 272 64 424
39 25.8 46 30.5
41 27.2 51 33.8
35 238 62 41.1

50 33.1 50 33.1

40

53

54

49

47

26.5

25.8

35.1

35.8

32.5

31.1

44 29.1 55 36.4 43 285

13

4

9

2.0

4.0

3.3

2.0

2.6

6.0

0

0

0 4.03
0.7 3.91
0 374
0 3.85
0.7 3.85
0 397
0 3.89
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yansltabilirim.

18. Bazl kazanimlar
araciliglyla
ogrencilere
aktarllmasl
beklenen  kilttrel
Ogelerin neler
oldugunu
anlayabilirim.

19. Ogretim
programinln
amagclarina  uygun
O08renme OZretme
strect
tasarlayabilirim.

20. Kazanimin
alanina  (biligsel-
duyussal-

devinigsel) ve
duzeyine uygun
Olcme ve
degerlendirme
yaklagiml
benimseyebilirim.
21. Ogretim
programinln
temelleri  (felsefi,
toplumsal,
psikolojik,
ekonomik Vs)
gercevesinde Ozgin
ders plani
tasarlayabilirim.

22. Ogretim

programindaki

kazanimlara  etkili
olarak ulasmak icin
akademisyenlerle ig

birligi icinde
caligmak isterim.
23. Ogretim

programindaki
bilimsel kavramlarl
ve One  c¢lkan
felsefeyi daha iyi
kavramak icin alan
uzmanlarlyla
letigim kurmak

52 344 48 318 46 30.5

50 33.1 42 27.8 50 33.1

50 33.1 45 29.8 46 30.5

49 325 38 252 51 338

53 351 40 26.5 46 305

55 36.4 48 31.8 38 252

5 33
8§ 53
10 6.6
11 7.3
11 73
10 6.6

1

0

2

1

0

0 3.97

0.7 3.87

0 3.89

1.3 3.80

0.7 3.88

0 3.98
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isterim.

1. Ogretmenlerin “Ogretim programl hakkinda elestirel degerlendirme yapabilirim”
maddesine %25.8’1 “cok yeterliyim”, %37.7’si “oldukca yeterliyim,” %035.8’1
“yeterliyim”, %00.7’si ise “cok yetersizim” diizeyinde cevap vermigtir. Bu maddeye
iliskin 6gretmenlerin goris ortalamasinin X=3.88 ile “oldukea yetetliyim” diizeyinde
oldugu gorilmugtir.

2. Ogretmenlerin “Ogretim programl ile ilgili kavramlarl agiklayabilirim” maddesine
%28.51 “cok yeterliyim”, %29.8’1 “oldukea yeterliyim”, %39.11 “yeterliyim”, %2.6’s1
ise “yetersizim” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 68retmenlerin gorus
ortalamasl nin X=3.84 ile “oldukea yetetliyim” diizeyinde oldugu gorilmistiir.

3. Ogretmenlerin “Ogretim programinda 6ne clkan felsefenin izlerini algilayabilirim”
maddesine %26.6’t “cok yeterliyim”, %31.1’i “oldukca yeterliyim,” %037.7’si
“yeterliyim”, %4’ “yetersizim” ve %0.7’si ise “cok yetersizim” dizeyinde cevap
vermistit. Bu maddeye iliskin O8retmenlerin gbriis ortalamasinin X=3.79 ile
“oldukea yeterliyim” diizeyinde oldugu gorilmugtir.

4. Ogretmenlerin “Ogretim programini, uygulandigl toplumun kiiltiirel yapisiyla
uyumunu  degetlendirebilirim” maddesine %30.51 “cok yetetliyim”, %37.7’si
“oldukea yeterliyim”, %29.8’1 “yeterliyim”, %2’si ise “yetersizim” diizeyinde cevap
vermistit. Bu maddeye iligkin 6gretmenlerin gbriis ortalamasinin X=3.97 ile
“oldukea yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmigtir.

5. Ogretmenlerin “Ogretim programinin nitelikli insan giicii (lilke ekonomisine katk1
sa8layacak bireyler) yetistirmesi bakimindan ilkenin ekonomik planlamasi ile
uyumunu  degerlendirebilirim” maddesine %23.2s1 “cok yetetliyim,” %36.4’u
“oldukea yeterliyim”, %31.8’1 “yeterliyim”, %06.6’s1 “yetersizim”, %2’si ise “cok
yetersizim” dizeyinde cevap vermigtit. Bu maddeye iligkin 6g8retmenlerin gorus
ortalamasinin X=3.72 ile “oldukca yeterliyim” diizeyinde oldugu gérulmustiir.

6. Ogretmenlerin “Oretim programinda, 6grencinin nasil 6grendigi ile ilgili 6ne ¢ikan
psikolojik yaklagimlar1 agiklayabilirim” maddesine %25.81 “cok yeterliyim”, %35.8’1
“oldukea yeterliyim”, %32.5’1 “yeterliyim”, %5.3’0 “yetersizim”, %0.7’si ise “cok
yetersizim” dizeyinde cevap vermigtir. Bu maddeye iliskin 6g8retmenlerin gorus
ortalamasinin X=3.81 ile “oldukea yeterliyim” diizeyinde oldugu goérilmigtir.

7. Ogretmenlerin “Ogretim programinl, égrencilerin gelisim 6zelliklerine uygunlugu

aclsindan degerlendirebilirim” maddesine %30.5’1 “cok yetetliyim”, %35.1’1 “olduke¢a
yeterliyim,” %32.5’1 yeterliyim, %1.3"0 yetersizim, %0.7°si ise ¢ok yetersizim

27 C¢ 27 <<
1 1

diizeyinde cevap vermistit. Bu maddeye iligkin 6gretmenlerin goriig ortalamasinin
X=3.93 ile “olduke¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmigtir.

8. Ogretmenlerin “Kazanimlarin hangi ihtiyacl (birey-toplum-konu alanl) cevap
verebilmek adina programda yer aldi8inl aciklayabilirim” maddesine %26.5’1 ¢ok
yeterliyim, %39.7’si oldukea yeterliyim, %28.5’1 yeterliyim, %4.6’s1 yetersizim, %00.7’si
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

ise ¢ok yetersizim diizeyinde cevap vermistit. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin
goris ortalamasinin X=3.87 ile “oldukea yeterliyim” diizeyinde oldugu gorilmustiir.

Ogretmenlerin “Temel ve alana 6zgii becerilerin hangi kazanimlarla iligkili oldugunu
aclklayabilirim” maddesine %33.1°1 “cok yeterliyim”, %31.1°1 “oldukea yeterliyim”,
%31.81 “yeterliyim”, %2.6’s1 “yetersizim”, %1.3’i ise *
cevap vermistit. Bu maddeye iliskin 68retmenlerin goriig ortalamasinin X=3.92 ile

‘cok yetersizim” duzeyinde

“oldukea yeterliyim” diizeyinde oldugu gorilmusgtir.

Ogretmenlerin  “Kazanimin hangi icerikle iligkili oldugunu belirleyebilirim”
maddesine %35.1’1 “cok yeterliyim”, %36.4G “olduk¢a yeterliyim”, %27.2’si
“yeterliyim”, %1.3%0 “yetersizim” duizeyinde cevap vermigtir. Bu maddeye iligkin
6gretmenlerin gbrig ortalamasinin X=4.05 ile “cok yeterliyim” diizeyinde oldugu
tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin “Ziimrelerim ile 6gretim programinda yer alan icerifin diizeni
tzerinde tartigabilirim” maddesine %33.1°1 “cok yeterliyim”, %38.4’0 “oldukca
yeterliyim,” %26.5’1 “yeterliyim”, %2’si ise “yetersizim” diizeyinde cevap vermistir.
Bu maddeye iligkin 6gretmenlerin goriig ortalamasinin X=4.03 ile “cok yeterliyim”
diizeyinde oldugu gorulmustiir.

Ogretmenlerin  “Icerik ve O8renme-6gretme streci arasindaki iligkiyi uyum
baglaminda degetlendirebilirim” maddesine %27.2’si “cok yeterliyim”, %42.4’4
“oldukea yeterliyim”, %25.8’1 “yeterliyim”, %4’4 “yetersizim”, %0.7’si ise “cok
yetersizim” dizeyinde cevap vermigtir. Bu maddeye iliskin 68retmenlerin goris
ortalamasinin X=3.91 ile “oldukea yetetliyim diizeyinde oldugu gérilmistii.

Ogretmenlerin “Ogrenme-6gretme siirecinin 6gretim programinin dayandigl felsefe
ile uyumunu degerlendirebilirim” maddesine %25.81 “cok yeterliyim”, %30.5’
“oldukea yeterliyim”, %35.11 “yeterliyim”, %08.6’sl ise “yetersizim” duzeyinde cevap
vermigtit. Bu maddeye iligkin O8retmenlerin gbriig ortalamasinin X=3.74 ile
“oldukga yetetliyim duzeyinde oldugu gorilmusgtiir.

Ogretmenlerin  “Ogrenme-68retme  siirecine uygun olan Slgme-degerlendirme
yaklagiminl belirleyebilirim” maddesine %027.2’si “cok yeterliyim”, %33.81 “olduk¢a
yeterliyim”, %35.8’1 “yeterliyim”, %03.370 ise “yetersizim” diizeyinde cevap vermigtir.
Bu maddeye iligkin &68retmenlerin gbriig ortalamasinin X=3.85 ile “oldukca
yetetliyim” diizeyinde oldugu gbrilmustir.

Ogretmenlerin “Ogretim programinin uygulanmasina yonelik 6nerileri sinif ici ve
dis1 uygulamalarimla yansltabilirim” maddesine %23.8’1 “cok yeterliyim”, %41.11
“oldukea yeterliyim”, %32.5’1 “yeterliyim”, %2’si “yetersizim”, %0.7’si ise “cok
yetersizim” dizeyinde cevap vermigtir. Bu maddeye iligkin 6g8retmenlerin gorus
ortalamasinin X=3.85 ile “oldukea yeterliyim” diizeyinde oldugu gérulmustiir.

Ogretmenlerin “6gretim programinin uygulanmasina yonelik 6nerileri sinif ici ve
dis1 uygulamalarimla yansltabilirim” maddesine %33.1°1 “cok yeterliyim,” %33.11
“oldukea yeterliyim”, %31.1’1 “yeterliyim”, %2.6’s1 “yetersizim” duzeyinde cevap
vermistit. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin gbriis ortalamasinin X=3.97 ile
“oldukga yeterliyim” diizeyinde oldugu gorilmustiir.
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23.

Ogretmenlerin “Kazanimlarl disiplinler arasl anlayigla 6grenme 68retme siirecine
yansltabilirim” maddesine %029.1°1 “
%28.5’1 “yeterliyim”, %0’s1 ise “yetersizim” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye

cok yeterliyim”, %36.4i “oldukca yeterliyim”,

iliskin 68retmenlerin goris ortalamasinin X=3.89 ile “olduk¢a yetetliyim” diizeyinde
oldugu goriulmustiir.

Ogretmenlerin “Bazl kazanimlar araciliflyla 68rencilere aktarllmast beklenen
kultirel 68elerin neler oldugunu anlayabilirim” maddesine %34.4’4 “cok yetetliyim”,
%31.8'1f “olduke¢a yeterliyim”, %30.5’1 “yeterliyim”, %3.3’0 ise “yetersizim”
diizeyinde cevap vermigtit. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin gbriis ortalamasinin
X=3.97 ile “oldukea yeterliyim “duzeyinde oldugu goérilmusgtiir.

Ogretmenlerin “Ogretim programinin amaglarina uygun 6grenme-6gretme siireci
tasarlayabilirim” maddesine %33.1°1 “cok yeterliyim”, %27.8’1 “olduke¢a yeterliyim”,
%33.11 “yeterliyim”, %5.370 “yetersizim”, %0.7’si ise “cok yetersizim” diizeyinde

5
1

cevap vermistit. Bu maddeye iliskin 68retmenlerin goriig ortalamasinin X=3.87 ile
“oldukea yeterliyim diizeyinde oldugu tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin “Kazanimin alanina (biligsel-duyussal-devinigsel) ve diizeyine uygun
6lcme ve degetlendirme yaklagiml benimseyebilirim” maddesine %33.1°1 “cok
yeterliyim”,  %29.8’1 “olduke¢a yeterliyim”, %30.51 “yeterliyim”, %006.6’s1 ise
“yetersizim” duzeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 68retmenlerin gorig
ortalamasinin X=3.89 ile “oldukca yeterliyim” diizeyinde oldugu gérulmustiir.

Ogretmenlerin “Ogretim programinin temelleri (felsefi, toplumsal, psikolojik,
ekonomik vb.) cercevesinde 6zglin ders plani tasarlayabilirim” maddesine %32.5
“cok yeterliyim”, %25.2’si “oldukca yeterliyim”, %33.8’1 “yetetliyim”, %7.3’u
“yetersizim”, %1.3’4 ise “cok yetersizim” diizeyinde cevap vermigtir. Bu maddeye
iliskin 6gretmenlerin goris ortalamasinin X=3.80 ile “oldukga yetetliyim” diizeyinde
oldugu gérilmugtir.

Ogretmenlerin “Ogretim programindaki kazanimlara etkili olarak ulagmak icin
akademisyenlerle is birligi icinde c¢aligmak isterim” maddesine %35.1if “cok
yeterliyim”, %26.5’1 “oldukea yeterliyim”, %30.5’1 “yeterliyim”, %7.3’4 “yetersizim”,
%0.7’s1 ise “cok yetersizim” duzeyinde cevap vermistit. Bu maddeye iligkin
6gretmenlerin  gérig ortalamasinin X=3.88 ile “olduk¢a yeterliyim” diizeyinde
oldugu goriulmustir.

Ogretmenlerin “Ogretim programindaki bilimsel kavramlarl ve 6ne cikan felsefeyi
daha iyi kavramak i¢in alan uzmanlarlyla iletisim kurmak isterim” maddesine %36.4’G
“cok yeterliyim”, %31.81 “olduk¢a yeterliyim”, %25.2’si “yeterliyim”, %06.6’s1
“yetersizim” dlzeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 68retmenlerin goriis
ortalamasinin X=3.98 ile “olduke¢a yeterliyim” dizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Ogretim Programlarl Okuryazarlil Yeterliklerine Yonelik Betimsel

Istatikler

Tablo 4.2. Ogretmenterin Oretim Programn Okuryazarigt Yeterliklerine Y onelik Betimsel Analiz Sonuglan

Boyutlar N X SS
Program Ttim 151 3.88 0.69
Programin Temelleri 151 3.84 0.70
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Programin Ogeleri 151 3.90 0.68

Programin Yapisal Ozellikleri 151 3.90 0.78

Ogretim  programl okuryazarllk 6lgegi betimsel analiz sonuglarl incelendiginde
6gretmenlerin  programin tim boyutlarinda "oldukca yeterliyim" diizeyinde olduklarl tespit
edilmistir (X=3.88). Ogretmenlerin programin temelleri alt boyutunda “olduke¢a yetetliyim”
diizeyinde olduklarl tespit edilmistir (X= 3.84). Ogretmenlerin programin &6geleri alt boyutu
incelendiginde “olduk¢a yetetliyim” dizeyinde olduklarl tespit edilmigtir (X= 3.90). Son olarak
6gretmenlerin  programin yaplsal Ozellikleri alt boyutuna bakildiginda “oldukca yeterliyim”
diizeyinde olduklarl belirlenmigtir (X= 3.90).

Tablo 4.3. Cinsiyete Gire Ofretmenterin Ogretim Program Okuryazarik Goriisleri t-testi Sonnglan

Boyutlar Cinsiyet N X SS df t P
Kadin 71 395  0.08

Program Tim 149 1.14 0.25
Erkek 80 3.82 0.07

Kadin 71 393  0.08

Programin 149 1.50 0.13
Temelleri Erkek 80 376  0.07

} Kadin 71 396  0.08
Programin Ogeleri 149 1.07 0.28

Erkek 80 3.84  0.07

Programin  Yapisal ~ Kadin 71 396 0.09

rogramit 149  0.79 0.42
Ozellikleri Erkek 80 3.84  0.08

Tabloya bakildi@inda cinsiyete gére 6gretmenlerin Slcegin programin geneli boyutunda
O6gretim programl okuryazarligina iligkin gOriglerinin  aritmetik puan ortalamasl kadin
6gretmenlerde X=3.95 iken erkek 68retmenlerde ise X=3.82 olarak tespit edilmigtir. Analiz sonucu

elde edilen bu puan farkhligl istatistiki acldan anlamll  olmadigl gorilmektedir
[t(149)=1.14;p>0.05].

Cinsiyete gore 68retmenlerin 6lcegin programin temelleti alt boyutunda 68retim programi
okuryazarhi@lna iliskin gorislerinin aritmetik puan ortalamasl kadin 6gretmenlerde X=3.93 iken
erkek 6gretmenlerde ise X=3.76’dir. Analiz sonucu elde edilen bu puan farklihigl istatistiki olarak
anlaml degildir [t(149)=1.50;p>0.05].

Cinsiyete gbre 6g8retmenlerin Slgegin programin Ogeleri alt boyutunda 68retim programil
okutyazarhi@ina iliskin goriglerinin aritmetik puan ortalamasl kadin 68retmenlerde X= 3.96 iken

3] -



erkek 6gretmenlerde de X=3.84’tiir fakat elde edilen bu puan farklilig) istatistiki olarak anlaml
degildir [t(149)=1.07;p>0.03].

Yine cinsiyete gore Ofretmenlerin Olcegin programin yaplsal O6geleri alt boyutuna
bakildiginda 6gretim programi okuryazarligina iligkin gérislerinin aritmetik puan ortalamasi kadin
ogretmenlerde X= 3.96 erkek 68retmenlerde de X=3.84’tlir; ancak elde edilen bu puan farklihgl
istatistiki olarak anlamli degildir [t(149)=0.79;p>0.05].

Tablo 4.4. Mesleki Kideme Gire Ogretmenlerin Ogretim Programt Okuryazarik Giriisleri Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Dagllimlan

Boyutlar Kidem N X SS
0-5 43 3.79 0.10

6-10 42 3.97 0.09

Program Tiim 11-15 36 4.00 0.13
16-20 25 3.85 0.11

21 ve iistii 5 3.4 0.21

Total 151 3.88 0.05

0-5 43 3.77 0.10

6-10 42 3.89 0.09

. Cemellesi 11-15 36 3.92 0.14
rogramin lemeliert 16-20 25 3.90 0.13
21 ve iistii 5 3.34 0.19

Total 151 3.84 0.05

0-5 43 3.79 0.10

6-10 42 3.99 0.10

. Sl 11-15 36 4.00 0.13
rogramin Ligeler 16-20 25 3.90 0.12
21 ve iistii 5 3,30 0.19

Total 151 3.90 0.05

0-5 43 3.80 0.12

6-10 42 4.03 0.11

W 11-15 36 4.07 0.14

Programin Yapisal Ozellikleri 16-20 o5 377 012
21 ve iistii 5 3.10 0.26

Total 151 3.90 0.06

Tabloya bakildiginda mesleki kideme goére Ogretmenlerin Olcegin programin geneli
boyutunda 68retim programl okuryazarliglna iligkin goriiglerinin aritmetik puan ortalamasl kidemi
0-5 y1l olan 68retmenlerde X= 3.79; kidemi 6-10 y1l olan 68retmenlerde X= 3.97, kidemi 11-15 y1l
olan 68retmenlerde X= 4.00, kidemi 16-20 y1l olan 68retmenlerde X= 3.85, kidemi 21 ve tstii olan
6gretmenlerde de X=3.24’tlir. Mesleki kideme gére 68retmenlerin 6g8retim programl okuryazarlik
6lcegi programin timune yonelik goriiglerinin aritmetik puan ortalamalarinin farkll oldugu
gorilmigtir. Bu farkin anlamll olup olmadiginl belitlemek i¢in varyans analizinden
yararlanllmigtir.

Mesleki kideme gore 6gretmenlerin Slcegin programin temelleri alt boyutunda 68retim
programl okuryazath@lna iliskin gorislerinin aritmetik puan ortalamast kidemi 0-5 yil olan
ogretmenlerde X=3.77, kidemi 6-10 y1l olan 68retmenlerde X=3.89, kidemi 11-15 yil olan
ogretmenlerde X=3.92, kidemi 16-20 y1l olan 6gretmenlerde X=3.90, kidemi 21 ve usti olan
ogretmenlerde de X=3.34’tiir. Mesleki kideme gore katilimel 68retmenlerin Slge8e programin

temelleri alt boyutunda verdikleri cevaplara bakildi8inda aritmetik ortalamalarl arasinda farklilik
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oldugu goérilmektedir. Bu farkin anlamll olup olmadi8ini belitflemek icin varyans analizinden
yararlanllmisgtir.

Tabloya bakildiginda mesleki kideme gore 68retmenlerin Sleegin programin Ggeleri alt
boyutunda 68retim programl okuryazarliglna iligkin goriiglerinin aritmetik puan ortalamasl kidemi
0-5 y1l olan 68retmenlerde X=3.79, kidemi 6-10 y1l olan 68retmenlerde X=3.99, kidemi 11-15 y1l
olan 6gretmenlerde X=4.00, kidemi 16-20 y1l olan 68retmenlerde X=4.00, kidemi 21 ve ustl olan
6gretmenlerde de X=3.90’d1r. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin 6lcege programin 6geleri alt
boyutunda verdikleri cevaplarin ortalamalarl arasinda fark oldugu gorillmektedir. Bu farkin anlamli
olup olmadig8inl belitlemek icin varyans analizinden yararlanilmigtir.

Yine tablo incelendiginde, mesleki kideme gore 6gretmenlerin Slcegin programin yaplsal
ozellikleri alt boyutunda 68retim programi okuryazatliflna iligkin goriglerinin aritmetik puan
ortalamasl kidemi 0-5 y1l olan 68retmenlerde X=3.80, kidemi 6-10 y1l olan 68retmenlerde X=4.03,
kidemi 11-15 y1l olan 68retmenlerde X=4.07, kidemi 16-20 y1l olan 68retmenlerde X=3.77, kidemi
21 ve usti olan 68retmenlerde de X=3.10’dir. Mesleki kideme gore 68retmenlerin Slceg8e
programin yaplsal Ozellikleri alt boyutunda verdikleri cevaplarin ortalamalarl arasinda farklilik
oldugu goérilmektedir. Bu farkin anlaml olup olmadi8ini belitflemek icin varyans analizinden
yararlanllmigtir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Mesleki Kideme Gire Oretmenlerin Oretim Progrann Okuryazarhk Gariglerine Iiskin
ANOV A Test Sonuglan

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler
kaynagl Toplam1  SD  Ortalamasl F p
Gruplar Arasl 3.32 4 0.83
Program Tim
i Gruplar Ici 69.12 146 0.47 175 014
Toplam 72.44 150
Gruplar Arasl 1.88 4 0.47
Programin
Temelleri Gruplar Ici 7248 146 0.49 0.95 0.43
Toplam 74.37 150
Gruplar Arasl 3.01 4 0.75
Programin Ogeleri
i ° Gruplar Ici 6938 146 0.47 158 0.18
Toplam 7240 150
Programin Yapisal Gruplar arasl 5.87 4 1.46
Ozellikleri Gruplar Ici 86.23 146 0.59 248 0.04
Toplam 92.10 150

Tablo incelendiginde 68retmenlerin programin yaplsal 6zellikleri alt boyutunda 6gretim
programl okuryazatlik 6lce8ine verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (F=0.04; p<0.05). ANOVA testinden elde edilen sonuglarin istatiksel olarak anlamli olup
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olmadigina karar vermek amaclyla Post Hoc testlerinden en kiictik 6nemli fark yontemi (Least
significant difference- LSD) kullanilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Mesleki Kidem ile Ogretim Program Okuryazarhk Programin Y apisal Ozellikleri Alt Boynt

Lliskisi 1.8D Analizi
: < -
38 3¢ Sy S
2 g i) g £ & g = o
= S 9 8 8 s
S <
5 2dyilveisti 0.93 036 0.01
&
ES
10 21 yil ve iistii 0.97 0.36 0.00

Tablo incelendiginde mesleki kideme gore 68retmenlerin 68retim programl okuryazarlik
Olcegi programin yaplsal Ozellikleri alt boyut gorigleri arasinda anlamlh bir fark oldugu
gorulmugtur. Bu farklillk mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler ile 21 y1l ve usti
kideme sahip 68retmenler arasinda oldugu gérulmustir. Yapilan bu kargilagtirmalardan elde edilen
sonuglara gore 21 y1l ve tsti kideme sahip olan 6gretmenler aleyhinde anlamll bir farklilik oldugu
tespit edilmigtir.

Tablo incelendiginde mesleki kideme gore 68retmenlerin 6gretim programl okuryazarlik
Olgegi programin yaplsal Ozellikleri alt boyut goriigleri arasinda anlamll bir fark oldugu
gorulmugtur. Bu farklillk mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan 68retmenler ile 21 yil ve st
kideme sahip 68retmenler arasinda oldugu gérulmustir. Yapilan bu kargilagtirmalardan elde edilen
sonuglara gore 21 y1l ve tsti kideme sahip olan 6gretmenler aleyhinde anlamll bir farklilik oldugu
tespit edilmigtir.

Tablo 4.7. Mezuniyet Alanina Gire O retmenterin Ogretim Programt Okuryazarhk Giriisleri Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Dagllimlan

Mezuniyet Alani N X SS
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 337 0.14
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmenligi 2 4065 026
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 10 3.60 0.23
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 7 355 0.39
Matematik Ogretmenligi 21 391 0.15
Miizik Ogretmenligi 6 401 037
Okul Oncesi Ogretmenligi 6 442 002
Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenligi 6 413 0.15
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Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 351 033
Ortaégretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) Ogretmenligi 12 3.74  0.12

Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) Ogretmenligi 9 402 023
Sinif Ogretmenligi 34 402 0.12
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 12 384 0.19
Tiirkce Ogretmenligi 2 378 1.04
Yabanci Dil (Ingilizce, Almanca) Ogretmenligi 14 378 0.17

Tablo incelendiginde, mezuniyet alanina gére 68retmenlerin 6lcegin genel boyutunda egitim
programl okuryazarlik gortslerine iligkin aritmetik puan ortalamasl Beden Egitimi ve Spor
ogretmenlerinde X=3.37, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 68retmenlerinde X=4.65, Din Kulttrt
ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinde X=3.608, Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinde X=3.55, Matematik
6gretmenlerinde X=3.91, Miizik 6gretmenlerinde X=4.01, Okul Oncesi 6gretmenlerinde X=4.42,
Ortaokul Fen Bilimleri 6gretmenlerinde X=4.13, Ortaokul Sosyal Bilgiler 68retmenlerinde X=3.51,
Ortadgretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 68retmenlerinde X=3.74, Orta6gretim Sosyal
Bilgiler (Tarih, Cografya) 68retmenlerinde X=3.51, Sinif 6gretmenlerinde X=4.02, Turk Dili ve
Edebiyati 6gretmenlerinde X=3.84, Tirkce 6gretmenlerinde X=3.78, Yabanc1 Dil (Ingilizce,
Almanca) 6gretmenlerinde X=3.78°dir. Branglara gére 68retmenlerin Slce8e verdikleri cevaplarin
ortalamalarl arasinda fark oldugu gorilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin
varyans analizinden yararlanllmigtir.

Tablo 4.8. Mezuniyet Alantna Gire Ogretmenterin Ogretim Progranmn Okuryazarhk Programin Temelleri Alt
Boyutu Gariisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Daglhmlan

Mezuniyet Alanl N X SS

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 3.37 0.17
]%1{1$1m . Teknoloplen ve Yazilim 5 485 0.00
Ogretmenligi

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 10 3.62 0.22
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 7 3.40 0.41
Matematik Ogretmenligi 21 392 0.15
Miizik Ogretmenligi 6 3.71 0.24
Okul Oncesi Ogretmenligi 6 442  0.18
Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenligi 6 414  0.18

Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 3.51 0.31
O?:taégrf?jcivrn Fen .Bii.limleri (Biyoloji, Fizik, 12 350 0.09
Kimya) Ogretmenligi

Orta6gretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya)
Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi 34 400 012

9 4.00 0.25
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Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 12390  0.20
Tiirkce OZretmenligi 2 3.64 0.92
Yabancl Dil (Ingilizce, Almanca)

. 14 3.75 0.17
Ogretmenligi

Tablo incelendiginde, mezuniyet alanina gére 68retmenlerin Slcegin programin temelleri alt
boyutunda 68retim programl okuryazatlik gortslerine iligkin aritmetik puan ortalamasl Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenlerinde X=3.37, Bilisim Teknolojileri ve Yazillm &g8retmenlerinde
X=4.85, Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi 6g8retmenlerinde X=3.62, Gorsel Sanatlar 68retmenlerinde
X=3.40, Matematik 68retmenlerde X=3.92, Miizik 6gretmenlerinde X=3.71, Okul Oncesi
6gretmenlerinde X=4.42, Ortaokul Fen Bilimleri 68retmenlerinde X=4.14, Ortaokul Sosyal Bilgiler
6gretmenlerinde X=3.51, Ortadégretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 6g8retmenlerinde
X=3.50, Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) Ogretmenlerinde X=3.92, Sinif
ogretmenlerinde  X=4.00, Turk Dili ve Edebiyati o6gretmenlerinde X=3.90, Turkce
6gretmenlerinde  X=3.64, Yabanci Dil (Ingilizce, Almanca) 6gretmenlerinde X=3.75dir.
Mezuniyet alanina gore 68retmenlerin programin 6geleri alt boyutunda 6lgege verdikleri cevaplarin
ortalamalarl arasinda fark oldugu gériilmektedir. Bu farkin anlamll olup olmadigini belirlemek i¢in
varyans analizinden yararlanilmigtir.

Tablo 4.9. Mezuniyet Alamna Gire Ofretmenterin Ogretim Programt Okuryazarhk Programin iGeleri Alt
Boyutu Gaoriigleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagllimlan

Mezuniyet Alanl N X SS

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 340 0.09
E}ﬂjslm NT.eknolo]llen ve Yazilim 5 443 043
Ogretmenligi

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 10 3.67 0.22
Goérsel Sanatlar Ogretmenligi 7 353 0.39
Matematik Ogretmenligi 21 394 0.15
Miizik Ogretmenligi 6 393 0.16
Okul Oncesi Ogretmenligi 6 443 022
Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenligi 6 412 0.12
Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 352 0.09

Ortadgretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik,
Kimya) Ogretmenligi
Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya)

12 379 0.18

- o 9 405 021
Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi 34 401 0.13
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 12 385 0.18
Tiirkce OZretmenligi 2 381 1.06
Yavbancl .V'Dﬂ (Ingilizce, Almanca) 14 385 019
Ogretmenligi

Tablo incelendiginde, mezuniyet alanina gore 6gretmenlerin lcegin programin 68eleri alt
boyutunda 6g8retim programl okuryazarlik goruslerine iligkin atitmetik puan ortalamasi Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenlerinde X=3.40, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim &gretmenlerinde
X=4.43, Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinde X=3.67, Gorsel Sanatlar 68retmenlerinde
X=3.53, Matematik 68retmenlerde X=3.94, Miizik 6gretmenlerinde X=3.93, Okul Oncesi
6gretmenlerinde X=4.43, Ortaokul Fen Bilimleri 68retmenlerinde X=4.12, Ortaokul Sosyal Bilgiler
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6gretmenlerinde X=3.52, Ortadégretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 6g8retmenlerinde
X=3.79, Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) Ogretmenlerinde X=3.85, Sinif
ogretmenlerinde  X=4.01, Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinde X=3.85, Tiurkce
6gretmenlerinde X=3.81, Yabanc1 Dil (Ingilizce, Almanca) 6gretmenlerinde X=3.85dir. Branglara
gore O8retmenlerin programin 6geleri alt boyutunda 6lcege verdikleri cevaplarin ortalamalarl
arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamll olup olmadiginl belirlemek icin varyans
analizinden yararlanllmigtir.

Tablo 4.10. Mezuniyet Alanmina Gére Ogretmenterin Ofretim Progranm Okuryazarhk Programin Y aplsal
Ogellikleri Alt Boyutn Gariisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagthmlan

Mezuniyet Alanl N X SS
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 335 021
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmenligi 2 468 031
Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 10 352 0.27
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 7 3.69 039
Matematik Ogretmenligi 21 375 0.17
Miizik Ogretmenligi 6 435 0.19
Okul Oncesi Ogretmenligi 6 441 023
Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenligi 6 414 0.20
Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 350 045
Qrvtaégretir.xz. Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 12 391 017
Ogretmenligi
Qrvtaégretir.ri . Sosyal Bilgiler (Tatih, Cografya) 0 401 027
Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi 34 405 0.13
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 12 378 023
Tiirkge Ogretmenligi 2 387 112
Yabancl Dil (Ingilizce, Almanca) Ogretmenligi 14 375 0.17

Tablo incelendiginde, mezuniyet alanlna gére 68retmenlerin Olcegin programin yaplsal
Ozellikleri alt boyutunda 6gretim  programl okuryazarlik goriglerine iliskin aritmetik puan
ortalamasl Beden Egitimi ve Spor ég8retmenlerinde X=3.35, Bilisim Teknolojileti ve Yazilim
ogretmenlerinde X=3.90, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi 68retmenlerinde X=3.67, Gorsel Sanatlar
6gretmenlerinde X=3.53, Matematik 68retmenlerde X=3.94, Mizik 68retmenlerinde X=3.93,
Okul Oncesi 6gretmenlerinde X=4.43, Ortaokul Fen Bilimleri 6gretmenlerinde X=4.12, Ortaokul
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinde X=3.50, Ortadg8retim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya)
6gretmenlerinde X=3,91, Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) 68retmenlerinde X=4.01,
Sinif o68retmenlerinde X=4.05, Tiurk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinde X=3.78, Turkece
6gretmenlerinde X=3.87, Yabanc1 Dil (Ingilizce, Almanca) 6gretmenlerinde X=3.75°dir. Branslara
gore Ogretmenlerin programin yaplsal Ozellikleri alt boyutunda Olgege verdikleri cevaplarin
ortalamalarl arasinda fark oldugu gorilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
varyans analizinden yararlanmigtir.

Tablo 4.11. Egitim Durumuna Gére O retmenterin Ogretim Program Okuryazarlik Goriislers t-testi
Sonuglan
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Boyutlar Egitim N X SS df t P

Durumu

Program Tum Lisans 134 3.89 0.70
Lisansiisti 17 3.81 058 149 043 015
Lisans 134 3.86 0.71

Programin Temelleri 130 nahes 17 372 o064 0 U780 014
Lisans 134 3.90 0.71

Programin Ofeleri  pioqqiss 17 386 053 & 0260 007
Lisans 134 3.91 0.79

Programin Yapisal ) 149 0.26 0.41

Ozellikleri Lisansusta 17 3.86 0.70

Tablo incelendiginde, egitim durumuna gbre 6gretmenlerin Olcegin genel boyutunda
6gretim programl okuryazarliBlna iligkin gortglerinin aritmetik puan ortalamasl lisans mezunu
6gretmenlerde X=3.89 iken yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerde ise X=3.81’tiir. Ogretmenlerin
egitim durumlarina gbre 68retim programl okuryazarlik tim boyutlardaki goriisleri arasinda
anlamll bir farklilik olmadi8] tespit edilmistir [t(149)=0.43; p>0.05].

Tablo incelendiginde, egitim durumuna gore 6gretmenlerin 6lcegin programin temelleri alt
boyutunda 68retim programi okuryazarli@ina iliskin gértslerinin aritmetik puan ortalamasl lisans
mezunu 68retmenlerde X=3.86 iken yiksek lisans mezunu 68retmenlerde ise X=3.72’dir.
Ogretmenlerin egitim durumlarina gére 6gretim programi okuryazarlik goriisleri arasinda anlamll
bir farklilik olmadigl tespit edilmistir [t(149)=0.78; p>0.05].

Tablo incelendiginde, egitim durumuna gore 68retmenlerin Sl¢egin programin geleri alt
boyutunda 68retim programi okuryazarhilna iligkin gértuglerinin aritmetik puan ortalamasl lisans
mezunu OZretmenlerde X=3.80 iken yiksek lisans mezunu Ogretmenlerde ise X=3.96’d1r.
Ogretmenlerin egitim durumlarina gére 6gretim programi okuryazarlik goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik olmadigl tespit edilmistir [t(149)=0.26; p>0.05].

Tablo incelendiginde, egitim durumuna gbre O6gretmenlerin Slcegin programin yaplsal
Ozellikleri alt boyutunda 68retim programl okuryazarliglna iligkin goérislerinin aritmetik puan
ortalamasl lisans mezunu 6gretmenlerde X=3.91 iken yuksek lisans mezunu 68retmenlerde ise
X=3.86’d1r. Ogretmenlerin eitim durumlarina gore 6gretim programl okuryazarlik goriisleri
arasinda anlamll bir farklilik olmadigl tespit edilmistir [t(149)=0.26; p>0.05].

Tablo 4.12. Calistiklan Yerlesim Bilgesine Gire Ogretmenterin Ogretim Program Okuryazarhk Giriisleri t-
testi Sonuglan

Boyutlar Yetlesim N X SS df t p
Yeri
Program Tim Kent 120 394 0.06
149 1.84 0.48

Kirsal 31  3.68 0.11
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Boyutlar Yerlesim N X SS df t p

Yeri
Kent 120 3.88 0.06
Programin Kirsal 31369 012 149 1.40 0.36

Temellert
Kent 120 395 0.06

Programin Ogeleri Kirsal 31 368 012 149 193 0.05

Kent 120 396  0.07

Programin Yapisal 149 1.88 0.15
Ozellikleri Kirsal 31 3.67 0.12

Tablo incelendi8inde, 6gretmenlerin caligtiklarl yerlesim bolgesine gbre Oleegin genel
boyutunda 6gretim programi1 okuryazarligina iligkin gériglerinin aritmetik puan ortalamasl kentte
calisan 6gretmenlerde X=3.94 iken kirsalda calisan 6gretmenlerde de X=3.68dir. Ancak bu puan
farklig1 istatistiki olarak anlaml degildir (p<<0.05).

Ogretmenlerin  caligtiklarl yerlesim bolgesine gore oSlcefin programin temelleri alt
boyutunda 6gretim programi okuryazarli@ina iliskin gérislerinin aritmetik puan ortalamasl kentte
calisan 68retmenlerde X=3.88 iken kirsalda calisan 68retmenlerde de X=3.69’dur. Ancak bu puan
farkliligl istatistiki olarak anlaml degildir (p<0.05).

Ogretmenlerin caligtiklarl yerlesim bolgesine gére 6lgegin programin 6geleri alt boyutunda
Ogretim programl okuryazatli@ina iliskin goruslerinin aritmetik puan ortalamasl kentte caligan
ogretmenlerde X=3.95 iken kirsalda caligan 6gretmenlerde de X=3.68dir. Ancak bu puan farklihigl
istatistiki olarak anlamli degildir (p<<0.05).

Ogretmenlerin caligtiklarl yerlesim bélgesine gére dlgegin yaplsal ézellikleri alt boyutunda
Ogretim programl okuryazarli@ina iliskin goruslerinin aritmetik puan ortalamasl kentte caligan
6gretmenlerde X=3.96 iken kirsalda caligan 6gretmenlerde de X=3.67’dir. Ancak bu puan farklihgl
istatistiki olarak anlaml degildir (p<<0.05).

Tablo 4.13. Mezguniyet Alanina Gire O retmenterin Ofretim Program Okuryazarlik Goriislerine Liskin
ANOV A Test Sonucu

Boyutlar  Varyansin Kareler Kareler
Kaynagl Toplam1 SD Ortalamast F p
Gruplar 3.32 4 0.83

Program arasl

Tiim Gruplarici 6912 146 o047 7 O
Toplam 72.44 150
Gruplar 1.88 4 0.47

Programin  Arasl

Temelleri Gruplarici 7248 146 049 072 08
Toplam 74.37 150
Gruplar 3.01 4 0.75

Programin  Arasl

; : 1.58 0.18

Ofeleri  Gruplarici 6938 146 047 >
Toplam 72.40 150
Gruplar 5.87 4
arasl 1.46 0.46
Gruplar I¢i  86.23 146 0.59 2.48
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Programin Toplam

Yapisal
Ozellikleri

92.10 150

Tablo incelendiginde 68retmenlerin 6gretim programl okutyazarlik Olcegine
verdikleri cevaplarln arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F= 1.75; p>0.05).

Tablo 4.14. Mezuniyet Alanina Gére O retmenterin Ogretim Program Okuryazarlik Programin Temelleri

Alt Boyut Goriiglerine Lliskin ANOVA Test Sonucn

Boyutlar  Varyansin Kareler Kareler
Kaynaglt  Toplami SD Ortalamast F p
Gruplar 3.32 4 0.83

Program Arasl

Tiim Gruplarici 6912 146 o047 7> O
Toplam 72.44 150
Gruplar 1.88 4 0.47

Programin  Arasl

Terrgleﬂeri Gruplar I¢i ~ 72.48 146 0.49 0.95  0.43
Toplam 74.37 150
Gruplar 3.01 4 0.75

Programin  Arasl

Ofcleri  Gruplarici 6938 146 047 =28 018
Toplam 72.40 150
Gruplar 5.87 4 1.46

Programin  Arasl ) 248 046

Yapisal Gruplar Ici 86.23 146 0.59

Oczellikleri  Toplam 92.10 150

Yukaridaki tablo incelendiginde 68retmenlerin programin temelleri alt boyutunda 6gretim
programl okuryazatlik 6lce8ine verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlamll bir fark
bulunmamistir (F= 0.95; p>0.05).

Tablo 4.15. Mezunivet Alanina Gére OGretmenterin Ofretim Progrann Ofkuryazarhik Progranin Oeleri Alt

Boyut Griiglerine Iliskin ANOVA Test Sonucu

Boyutlar Varyansin  Kareler Kareler
Kaynagl Toplami SD Ortalamast F p
Gruplar 3.32 4 0.83

Program Tim Arasl
Gruplar I¢i ~ 69.12 146 0.47 L7 ol
Toplam 7244 150
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Gruplar 1.88 4 0.47
Programin Temelleri  Arasl

Gruplar ¢i ~ 72.48 146 0.49 095 043
Toplam 74.37 150
Gruplar 3.01 4 0.75

Programin Ogeleti Arasl

i Gruplarici 6938 146 047 8 018

Toplam 7240 150
Gruplar 5.87 4 146

Programin  Yaplsal Arasl ' 2.28 0.46

Ozellikleri Gruplar I~ 86.23 146 0.59
Toplam 92.10 150

Tablo incelendiginde 68retmenlerin programin 68eleri alt boyutunda 6gretim programi
okuryazathk Olcegine verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamigtir (F= 1.58; p>0.05).

Tablo 4.16. Mezuniyet Alanina Gére O retmenterin Ofretim Program Okuryazarlik progranin yapisal
dzellikleri Alt Boyut Goriiglerine Liskin ANOVA Test Sonucu

Boyutlar Varyansin  Kareler Kareler
Kaynagl Toplaml SD Ortalamast F p
Gruplar 3.32 4 0.83
Program Tim arasl
Gruplarici 6912 146 047 70 Ol
Toplam 7244 150
Gruplar 1.88 4 0.47
Programin Temelleri ~ Arasl
: Gruplar Ici 7248 146 0.49 095 043
Toplam 74.37 150
Gruplar 3.01 4 0.75
Programin Ogeleti Arasl
i Gruplarici 6938 146 047 28 018
Toplam 7240 150
Gruplar 5.87 4
1.46
Programin  Yapisal arasl
Ozellikleri Gruplar Ici ~ 86.23 146 0.59 248 0.46
Toplam 92.10 150

Tablo incelendiginde 6g8retmenlerin programin yaplsal Szellikleri alt boyutunda 6gretim
programl okuryazarlik Slcegine verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamisgtir (F= 2.48; p>0.05).

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Yeterlik Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Tablo 4.17. Oretmenlerin Stnf Y onetimi Y eterlikleri Frekans ve Yiizdelit Dagthmlan
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SINIF
YONETIMI
YETERLIKLE
Ri OLCEGI

Q

xratarlivim
Oldukga
xratarlixrirn

Yeterliyim
Yetersizim

Cok yetersizim

Ortalama

h\
X
~

M

FIZIKSEL
DUZEN
BOYUT
MADDELERI
1. Siniftaki
duzenli
dikkat

ALT

slralarin
olmaslina
etme.

2. Ders etkinligine
gore slra dizenini
dizayn etme.

3. Ogretim arac ve
gereglerini diizenli
bir sekilde
yerlestirme.

4. Siralarin temiz
tutulmasini
saglama.

5.Baz1
duzenlemelerle
sinifin fiziksel
kapasitesini
artirma.

OGRETIMIN
YONETIMI
ALT BOYUT
MADDELERI
6. Derse katilan
ogrencileri
odullendirerek bu
davranisl
Ozendirme.

7. Bitin
ogrencilerin  ders
katilmalarini
saglama.

8. Ogrencilerin
dersin gereklerini

81 53.6 62

74 49.0 54

87 57.6

46

79 523 53

64 424 60

84 55.6 52

72 47.7 58

67 444 63

411 8

358 21 139 2 13 O

305 17 113 1 07 O

351 16 106 3 20 O

39.7 24 159 3 20 O

344 12 79 2 13 1

384 19 126 2 13 O

417 20 132 1 07 O

0 448

0 432

0 445

0 4.38

0 423

0.7 4.43

0 432

0 430
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yerine
getirmelerini
saglama.

9. Ogrenme 68 45.0 56

eksiklerini
gidermek icin
farkli  etkinlikler
yapma.

10. Ogrenciler
sikildiginda
rahatlaticl
etkinlikler yapma.
12. Dersin
amagclarina uygun
teknolojik
materyalleri
kullanma.

ZAMAN
YONETIMI
ALT BOYUT
MADDELERI
13. Derse baslama
ve biti§ saatlerine
dikkat etme.

14. Derste zamanl
egitsel  amaclar
disinda
kullanmama.

15. Ders
planlarini titizlikle
hazirlama.

DAVRANIS
YONETIMI
ALT BOYUT
MADDELERI
21.  Ogrencileri
not ile korkutma.
24, Sinifta
rahatslz edici
gurtltinin
olmasina izin
verme.

25.  Ogrencinin
parmak
kaldirmadan
konusmasina izin
verme.

71 47.0 59

69 45.7 53

90

73

70

22

21

24

59.6

48.3

46.4

14.6

13.9

15.9

43

54

49

26

36

38

371 24
39.1 17
351 26
28,5 16
35.8 21
325 27
172 36
23.8 35
252 34

159 3

113 3

172 3

10.6 2

139 3

179 4

23.8 26

23.2 16

225 20

20 0 0 425

20 1 07 430

20 0 0 425

1.3 0 0 446

20 0 0 430

26 1 07 421

172 41 272 275

10.6 43 285 2.84

13.2 35 232 297
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26. Sinif dizenini
bozan  68renciyi
cezalandirma.

27.  Ogrencilerin
dikkatinin
dagilmasini
engelleme.

28.  Ogrencilerin
kopya ¢ekmelerini
gormezden gelme.

ILisSKi
YONETIMI
ALT BOYUT
MADDELERI
17.  Ogrencilere
s6z hakkl verme
konusunda  adil
davranma.

18. Sinif  ici
kurallarini
belirlerken
6grencilerin
goriglerini alma.
19. Ogrenciye
kazandirllmak
istenen
davranislarda
model olma.

20.  Ogrencileri
rahatlaticl
etkinlikler (siir
okuma, sarkl
sOyleme, fikra
anlatma vb.)
yapma.

22. Ogrenciler
arasinda iletisimi
saglama.

23.  Ogrencilerin
kendilerini  rahat
ifade
edebilecekleri bir

ortam yaratma.

29. Sinif
kontrolint
saglamak icin

sinifta dolagma.
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1.3
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0.7
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e 44 -



30.

Ogrencilerin 62 41.1 54 358 25 166 6 40 4 26 4.09

yanlig

davraniglarindan

cok

dogru

davraniglar
uzerinde durma.

Ogretmenlerin  “Siniftaki siralarin diizenli olmasina dikkat etme” maddesine
%53.651 “cok yeterliyim”, %41.1’1 “oldukea yeterliyim”, %5.3’i ise “yeterliyim”
diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iligkin 6gretmenlerin goriig ortalamasinin
X=4.48 ile “cok yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin “Ders etkinliine gore sira diizenini dizayn etme” maddesine %49u
“cok yeterliyim”, %35.81 “olduk¢a yeterliyim”, %13.9’u “yeterliyim”, %1.3’i ise
“yetersizim “dlzeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 68retmenlerin gorig
ortalamasinin X=4.32 ile “cok yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  “Ogretim ara¢ ve gereglerini diizenli bir sekilde yerlestirme”
maddesine %57.6’s1 “cok yeterliyim”, %030.5’t “olduk¢a yeterliyim”, %010.6’s1
“yeterliyim”, %00.7’s1 ise “yetersizim “diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iligkin
68retmenlerin gorts ortalamasinin X=4.45 ile “cok yeterliyim” diizeyinde oldugu
tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin “Siralarin temiz tutulmasinl saglama” maddesine %52.3’i “cok
yeterliyim”,  %35.11  “olduk¢a yeterliyim”, 9%010.6’s1  “yeterliyim”, %2’si ise
“yetersizim” duzeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 68retmenlerin gorig
ortalamasinin X=4.38 ile “cok yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “Baz1 diizenlemelerle sinifin fiziksel kapasitesini artirma” maddesine
%42.471 “cok yeterliyim”, %39.7’si “oldukea yeterliyim”, %15.9’u “yeterliyim”, %02’si
ise “yetersizim” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iligkin 68retmenlerin goris
ortalamasinin X=4.23 ile “cok yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin “Derse katilan 68rencileri 6diillendirerek bu davranisi 6zendirme”
maddesine %055.6’s1 “cok yeterliyim”, %34.44 “olduk¢a yeterliyim”, %7.9’u
“yeterliyim”, %1.3"0 “yetersizim” %0.7’si ise “cok yetersizim” dizeyinde cevap
vermigtir. Bu maddeye iligkin 68retmenlerin gérus ortalamasinin X=4.43 ile “cok
yetetliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin “Biitiin 68rencilerin derse katllmalarini saglama” maddesine %47.7si
“cok yeterliyim”, %38.4’si “olduke¢a yeterliyim”, %12.6’s1 “yeterliyim”, %1.3’i ise
“yetersizim” dlzeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 68retmenlerin goriis
ortalamasinin X=4.32 ile “cok yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin  “Ogrencilerin dersin gereklerini yerine getirmelerini saglama”
maddesine %4244 “cok yeterliyim”, %39.7’si “olduk¢a yeterliyim”, %15.9’u
“yeterliyim”, %2’si ise “yetersizim” duzeyinde cevap vermigtir. Bu maddeye iligkin
6gretmenlerin gorig ortalamasinin X=4.30 ile “cok yetetliyim” diizeyinde oldugu
tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin  “Ogrenme eksiklerini gidermek igin farkll etkinlikler yapma”
maddesine %451 “cok yeterliyim”, %37.11f “olduk¢a yeterliyim”, %15.9’u
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“yeterliyim”, %2’si ise “yetersizim” duzeyinde cevap vermigtir. Bu maddeye iligkin
68retmenlerin gorig ortalamasinin X=4.25 ile “cok yetetliyim” diizeyinde oldugu
tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin “Ogrenciler sikildifinda rahatlaticl etkinlikler yapma” maddesine
%47’si “gok yeterliyim”, %39.1’1 “oldukea yeterliyim”, %11.3’4 “yeterliyim”, %02’si
“yetersizim”, %0.7’si ise “cok yetersizim” duzeyinde cevap vermistir. Bu maddeye

iliskin 6gretmenlerin gbriig ortalamasinin X=4.30 ile
oldugu tespit edilmigtit.

‘cok yeterliyim” duizeyinde

Ogretmenlerin “Grup caligmalarinda gruplari etkinli§e uygun bir sekilde olugturma”
maddesine %47.7’si “cok yeterliyim”, 9%37.1’t “olduk¢a yeterliyim”, %13.2’si
“yeterliyim”, %1.3’0 “yetersizim”, %0.7’si ise “cok yetersizim” diizeyinde cevap
vermigtir. Bu maddeye iligkin 6gretmenlerin gbriig ortalamasinin X=4.30 ile “cok
yeterliyim” dizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  “Dersin  amaclarina uygun teknolojik materyalleri kullanma”
maddesine %45.7si “cok yeterliyim”, %735.1"t “olduk¢a yeterliyim”, %17.2’si
“yeterliyim”, %02’si ise “yetersizim” duzeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iligkin
68retmenlerin gorts ortalamasinin X=4.25 ile “cok yeterliyim” diizeyinde oldugu
tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin “Derse baglama ve bitig saatlerine dikkat etme” maddesine %59.6’s1
“cok yeterliyim”, %28.5’1 “oldukea yeterliyim”, %10.6’s1 “yeterliyim”, %1.3’u ise
“yetersizim” duzeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 68retmenlerin gorig
ortalamasinin X=4.46 ile “cok yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “Derste zamanl egitsel amaclar disinda kullanmama” maddesine
%48.3’1 “cok yeterliyim”, %35.8’1 “oldukea yeterliyim”, %13.9’u “yeterliyim”, %02’si
ise “yetersizim” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iligkin 68retmenlerin goris
ortalamasinin X=4.30 ile “cok yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin “Ders planlarini titizlikle hazirlama” maddesine %46.4i1 “cok

b [13

yeterliyim”, %32.5’1 “oldukga yeterliyim”, %17.9’u “yeterliyim”, %2.6’s1 “yetersizim”,

%0.7’s1 ise “cok yetersizim” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iligkin
6gretmenlerin gorig ortalamasinin X=4.21 ile “cok yetetliyim” diizeyinde oldugu

tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin “Diizeyleri iyi olan 6grencilerle daha fazla ilgilenme” maddesine
%31.8’1 ¢ok yeterliyim, %37.7’si oldukga yeterliyim, %21.9’u yeterliyim, %5.3’u
yetersizim, % 3.3’t ise ¢ok yetersizim diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iligkin
6gretmenlerin  gbri$ ortalamasinin X=3.89 ile “oldukca yeterliyim” dizeyinde
oldugu tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin “Ogrencilere s6z hakkl verme konusunda adil davranma” maddesine
%060.3’t “cok yeterliyim”, %32.5’1 “olduke¢a yeterliyim”, %7.3’4 ise “yeterliyim”
dizeyinde cevap vermistit. Bu maddeye iligkin 6gretmenlerin goriig ortalamasinin
X=4.53 ile “cok yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “Sinif igi kurallarinl belirlerken 6grencilerin goriiglerini alma”
maddesine %50.3"0  “cok yeterliyim”, %35.11 “olduk¢a yeterliyim”, 9%0.7’si
“yeterliyim”, %2’si “yetersizim”, %30 ise “cok yetersizim” diizeyinde cevap
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vermigtir. Bu maddeye iligkin 68retmenlerin gérus ortalamasinin X=4.31 ile “cok
yetetliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin  “Ogrenciye kazandirllmak istenen davraniglarda model alma”
maddesine %53.6’s1 “cok yeterliyim”, %31.8't “olduk¢a yeterliyim”, %010.6’s1
“yeterliyim”, %2’si “yetersizim”, %2 ‘si ise “cok yetersizim” diizeyinde cevap
vermigtir. Bu maddeye iligkin 68retmenlerin gérus ortalamasinin X=4.33 ile “cok
yetetliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “Ogrencileri rahatlaticl etkinlikler (siir okuma, $arkl séyleme, fikra
anlatma vb.) yapma” maddesine %43.7’si “cok yeterliyim”, %33.8’1 “olduk¢a
yeterliyim”, %17.2’si “yeterliyim”, %44 “yetersizim”, %1.3’t ise “cok yetersizim”
diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iligkin 6gretmenlerin goriig ortalamasinin

X=4.15 ile “olduke¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin “Ogrencileri not ile korkutma” maddesine %14.6’s1 “cok yeterliyim”,
%17.2’si “oldukea yeterliyim”, %23.8’1 “yeterliyim”, %17.2’si “yetersizim”, %27.2’si
ise “cok yetersizim” diizeyinde cevap vermigtir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin
goris ortalamasinin X=2.75 ile “yeterliyim” diizeyinde oldugu gorilmistir.

Ogretmenlerin “Ogrenciler arasinda iletisimi saglama” maddesine %37.11 “cok
yeterliyim”,  %46.40  “olduk¢a yeterliyim”, %12.6’s1  “yeterliyim”, %1.3i
“yetersizim”, %2.6’s1 ise “cok yetersizim” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye
iliskin 6g8retmenlerin goris ortalamasinin X=4.14 ile “olduk¢a yetetliyim” diizeyinde
oldugu tespit edilmistit.

Ogretmenlerin  “Ogrencilerin  kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir ortam
hazirlama” maddesine %46.4’4 “cok yeterliyim”, %39.7’si “olduke¢a yeterliyim”,
%11.9’u “yeterliyim”, %1.3’0 “yetersizim”, %0.7’si ise “cok yetersizim” dizeyinde
cevap vermistir. Bu maddeye iligkin 68retmenlerin gbriig ortalamasinin X=4.30 ile
“cok yeterliyim” diizeyinde oldu8u tespit edilmigtit.

Ogretmenlerin “Sinifta rahatslz edici giiriiltiiniin olmasina izin verme” maddesine
%13.9u “cok yeterliyim”, %23.8’1 “olduk¢a yeterliyim”, %23.2’si “yeterliyim”,
%10.6’s1 “yetersizim”, %28.51 ise “cok yetersizim” duzeyinde cevap vermistir. Bu
maddeye iligkin 6gretmenlerin  gbri§ ortalamasinin X=2.84 ile “yeterliyim”
diizeyinde oldugu tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin = “Ogrencinin  parmak kaldirmadan konugmasina izin verme”
maddesine %15.9u “cok yeterliyim”, %25.2’si “olduk¢a yeterliyim”, %22.5’1
“yeterliyim”, %013.2’si “yetersizim”, %23.2’si ise “gok yetersizim” diizeyinde cevap
vermistit. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin gbriis ortalamasinin X=2.97 ile
“yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “Sinif diizenini bozan 6grenciyi cezalandirma” maddesine %31.8’i
“cok yeterliyim”, %37.7’si “olduke¢a yeterliyim”, %21.9’u “yeterliyim”, %05.3’u
“yetersizim”, %3.3’4 ise “cok yetersizim” diizeyinde cevap vermigtir. Bu maddeye
iliskin 68retmenlerin goriis ortalamasinin X=2.74 ile “yetetliyim” diizeyinde oldugu
tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin “Ogrencilerin dikkatinin dagilmasinl engelleme” maddesine %31.8%
cok yeterliyim, %27.8’si oldukea yeterliyim, %430 yeterliyim, %17.2’si yetersizim,
%7.9u ise ¢ok yetersizim dizeyinde cevap vermigtir. Bu maddeye iligkin

Y



6gretmenlerin  gbris ortalamasinin X=3.83 ile “oldukca yeterliyim” diizeyinde
oldugu tespit edilmistit.

28. Ogretmenlerin “Ogrencilerin kopya cekmelerini gérmezden gelme” maddesine
%31.8’1 “cok yeterliyim”, %37.7’si “oldukga yeterliyim”, %21.9u “yeterliyim”,
%5.3’4 “yetersizim”, %4t ise “cok yetersizim” dizeyinde cevap vermistir. Bu
maddeye iliskin 68retmenlerin  géris ortalamasinin X=2.68 ile “yetetliyim”
dizeyinde oldugu tespit edilmistir.

29. Ogretmenlerin “Sinif kontroliinii saglamak icin sinifta dolagma” maddesine %31.8
“cok yeterliyim”, %37.7’si “olduke¢a yeterliyim”, %21.9’u “yeterliyim”, %5.3’u
“yetersizim”, %3.3’ ise “cok yetersizim” diizeyinde cevap vermigtir. Bu maddeye
iligkin 6gretmenlerin gbriig ortalamasinin X=4.26 ile “cok yeterliyim” duzeyinde
oldugu tespit edilmigtit.

30. Ogretmenlerin  “Ogrencilerin yanlls davraniglarindan c¢ok dogru davraniglari
tzerinde durma” maddesine %31.81 “cok yeterliyim”, %37.7’si “oldukea yeterliyim”,
%21.9’u “yeterliyim”, %5.3’4 “yetersizim”, %3.3’1 ise “cok yetersizim” diizeyinde
cevap vermistit. Bu maddeye iliskin 68retmenlerin goriig ortalamasinin X=4.09 ile
“oldukea yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 4.18. Stnf Yinetimi Y eterlik Olgegi Betimsel Analiz Sonnclan

Boyutlar N X SS
Sinif Yoénetimi Ttim Olgek 151 4.02 0.36
Fiziksel Diizen 151 4.37 0.54
Zaman YOnetimi 151 4.25 0.49
Ogtretimin Yonetimi 151 4.32 0.65
Davranis Yonetimi 151 2.96 0.78
lliski Yoénetimi 151 426 0.50

Ogretmenlerin sinif yonetimi yeterliklerini belirflemek amacl ile yapilan betimsel analiz
sonucuna gore 6gretmenlerin fiziksel diizen alt boyutu incelendiginde “cok yeterliyim" dizeyinde
olduklar tespit edilmistir (X= 4.37). Ogretmenlerin zaman yonetimi alt boyutu incelendiginde “cok
yeterliyim” diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir (X= 4.25). Ogretmenlerin 6gretimin ydnetimi alt
boyutuna bakildiginda “cok yetetliyim” dizeyinde olduklarl belitlenmigtir  (X=4.32).
Ogretmenlerin davranl$ yonetimi alt boyutunda ise “yetersizim” diizeyde olduklar1 belirlenmigtir
(X=2.96). Son olarak 6gretmenlerin iligki yonetimi alt boyutunda “cok yeterliyim” diizeyinde cevap
verdikleri gériilmiistiir (X=4.26). Olgekten elde edilen genel sinif yonetimi yeterliklerinin “oldukea
yeterliyim” seviyesinde oldugu tespit edilmistir (X=4.02).

Tablo 4.19. Cinsiyete Gire O retmenterin Stnlf Y onetimi Y eterlik Gariisleri T-testi Sonuglan

Boyutlar Cinsiyet N X SS df t p

Sinif  Yonetimi Kadin 71 4.03 0.35

it 149 0.12 0.88
Tim Olgek Erkek 80 4.02 0.37

Fiziksel Diizen Kadin 71 441 051 149 1.00 0.20
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Erkek 80 433 0.57

ST Kadin 71 423  0.50 _
Ogretimin 149 0.95
Yonetimi Erkek 80 427 048 0.44
Kadin 71 435 0,67
Zaman Yonetimi 149 0.53 0.57
Erkek 80 430 0.63
Kadin 71 295 0.80 i
Davranig 149 0.42
Yonetimi Erkek 80 297 0.76 0.16
. Kadin 71 426 0.48
fliski Yonetimi 149 0.03 0.82

Erkek 80 426 0.51

Tabloya bakildiginda cinsiyete gore 6gretmenlerin 6l¢egin sinif yonetimi genel boyutunda
sinlf yonetimi yetetliklerine iliskin goriiglerinin aritmetik puan ortalamasl kadin 68retmenlerde
X=4.03 iken erkek 6gretmenlerde ise X=4.02 olarak tespit edilmigtir. Analiz sonucu elde edilen bu
puan farklihigl istatistiki acldan anlamll olmadigl séylenebilir. [t(149)=1.14;p>0.05].

Cinsiyete gore o6gretmenlerin Olcegin fiziksel dizen alt boyutunda sinif yonetimi
yetetliklerine iligkin goéruslerinin aritmetik puan ortalamasl kadin 6g8retmenlerde X=4.41 iken erkek
6gretmenlerde ise X=4.33 olarak tespit edilmigtir. Analiz sonucu elde edilen bu puan farkliigl
istatistiki acldan anlamll olmadigl s6ylenebilir. [¢(149)=1.14;p>0.05].

Tabloya bakildiginda cinsiyete gbre 68retmenlerin 6lce8in  6gretimin  yOnetimi alt
boyutunda sinif yonetimi yeterliklerine iligkin goriiglerinin aritmetik puan ortalamasl kadin
ogretmenlerde X=4.23 iken erkek 68retmenlerde ise X=4.27 olarak tespit edilmistir. Analiz sonucu
elde edilen bu puan farkliligl istatistiki acldan anlamll olmadigl s6ylenebilir. [t(149)=1.14;p>0.05].

Tabloya bakildiginda cinsiyete gore 68retmenlerin Sl¢egin zaman yonetimi alt boyutunda
sinlf yonetimi yeterliklerine iliskin goriiglerinin aritmetik puan ortalamasl kadin 68retmenlerde
X=4.35 iken erkek 6gretmenlerde ise X=4.30 olarak tespit edilmistir. Analiz sonucu elde edilen bu
puan farkliigl istatistiki acldan anlamll olmadigl s6ylenebilir. [t(149)=1.14;p>0.05].

Tabloya bakildiginda cinsiyete gore 68retmenlerin 6l¢egin davranlg yonetimi alt boyutunda
sinlf yonetimi yeterliklerine iliskin goruiglerinin aritmetik puan ortalamasl kadin 68retmenlerde
X=2.95 iken erkek 6gretmenlerde ise X=2.97 olarak tespit edilmigtir. Analiz sonucu elde edilen bu
puan farkliligl istatistiki acldan anlamll olmadigl s6ylenebilir. [t(149)=1.14;p>0.05].

Tabloya bakildiginda cinsiyete gore 6gretmenlerin 6lcegin iliski yonetimi alt boyutunda
sinlf yonetimi yeterliklerine iligkin goriiglerinin aritmetik puan ortalamasl kadin 68retmenlerde
X=4.26 iken erkek 6gretmenlerde ise X=4.26 olarak tespit edilmigtir. Analiz sonucu elde edilen bu
puan farklihigl istatistiki acldan anlamll olmadigl s6ylenebilir. [t(149)=1.14; p>0.05].

Tablo 4.20. Mesleki Kideme Gire O retmenterin Sinlf Yinetimi Yeterlikleri Giriisleri Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Daglinlan

Boyutlar Kidem N X SS
L 0-5 43 392 0.36

i‘fﬂf é‘fnfml 6-10 42 409 028
um Aee 11-15 36 401 0.36
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16-20 25 412 037
21 ve st 5 391  0.66

Total 151 4.02  0.36

0-5 43 420  0.55

6-10 42 4.46 047

.. ; 11-15 36 455 0.51
Fiziksel Diizen 16-20 25 433 0.56
21 ve Ustl 5 392  0.75

Total 151 437  0.54

0-5 43 415 0.54

6-10 42 433 042

me e e e e 11-15 36 428 0.54
Ogretimin Yonetimi 16220 25 499 0.41
21 ve Ustl 5 4.02  0.65

Total 151 425 049

0-5 43 4.31 0.55

6-10 42 434  0.68

7 aman Yénetimi 11-15 36 436  0.71
16-20 25 434 0.65

21 ve tstu 5 4.00 0.84

Total 151 432 0.65

0-5 43 279  0.64

6-10 42 298  0.80

Davranis Yonetimi 11-15 36 2.84  0.75
16-20 25 334 091

21 ve Ustl 5 323  0.78

Total 151 296  0.78

0-5 43 420 0.41

6-10 42 436 0.44

lliski Yénetimi 11-15 36 416  0.64
16-20 25 433 047

21 ve st 5 427  0.65

Total 151 426  0.50

Tabloya bakildi8inda mesleki kideme gore 68retmenlerin Slcegin sinlf yonetimi genel
boyutunda sinif yonetimi yeterliklerine iligkin gériislerinin aritmetik puan ortalamasl kidemi 0-5 yil
olan 68retmenlerde X= 3.92; kidemi 6-10 y1l olan 68retmenlerde X= 4.09, kidemi 11-15 y1l olan
ogretmenlerde X= 4.01, kidemi 16-20 y1l olan 68retmenlerde X= 4.12, kidemi 21 ve istl olan
ogretmenlerde de X=3.91’tiir. Mesleki kideme goére 68retmenlerin Slgege genel boyutta verdikleri
cevaplarln ortalamalarl arasinda fark oldugu goérulmektedir.

Tablo incelendiginde, mesleki kideme gore Ggretmenlerin Olgegin fiziksel duzen alt
boyutunda sinif yonetimi yeterliklerine iligkin gériislerinin aritmetik puan ortalamasl kidemi 0-5 yil
olan 6gretmenlerde X=4.20, kidemi 6-10 y1l olan 68retmenlerde X=4.46, kidemi 11-15 y1l olan
ogretmenlerde X=4.55, kidemi 16-20 y1l olan 68retmenlerde X=4.33, kidemi 21 ve Ustii olan
ogretmenlerde de X=3.92’tlir. Mesleki kideme gore katilimel S8retmenlerin sinif yonetimi
yeterlikleri Slceginin fiziksel diizen alt boyutunda isaretledikleri cevaplarin ortalamalarl arasinda
farkliik oldugu tespit edilmigtir. Bu farkliligin anlamlilik derecesini belitlemek adina varyans
analizinden faydalanilmigtir.
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Tablo incelendiginde, mesleki kideme gbre 68retmenlerin Slgegin 6gretimin yonetimi alt
boyutunda 6gretim programl okutryazarli@lna iligkin gérislerinin aritmetik puan ortalamasl kidemi
0-5 y1l olan 68retmenlerde X=4.15, kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerde X=4.33, kidemi 11-15 yil
olan 6gretmenlerde X=4.28, kidemi 16-20 y1l olan 68retmenlerde X=4.29, kidemi 21 ve ustl olan
ogretmenlerde de X=4.02’dir. Mesleki kideme gore katilimel 6gretmenlerin sinif yOnetimi
yetetlikleri 6lceginin Ggretimin yonetimi alt boyutunda igaretledikleri cevaplarin ortalamalarl
arasinda farklillk oldugu tespit edilmistir. Bu farklihigin anlamlilik derecesini beliflemek adina
varyans analizinden faydalanilmigtir.

Yine tablo incelendiginde, mesleki kideme gore 68retmenlerin 6lcegin zaman yonetimi alt
boyutunda 68retim programl okuryazarliglna iligkin goriiglerinin aritmetik puan ortalamasl kidemi
0-5 y1l olan 68retmenlerde X=4.31, kidemi 6-10 y1l olan 68retmenlerde X=4.34, kidemi 11-15 y1l
olan 6gretmenlerde X=4.36, kidemi 16-20 y1l olan 68retmenlerde X=4.34, kidemi 21 ve ustl olan
ogretmenlerde de X=4.00°d1r. Mesleki kideme gore katilimel Ogretmenlerin sinif yOnetimi
yeterlikleri 6lceginin zaman yonetimi alt boyutunda igaretledikleri cevaplarin ortalamalarl arasinda
farklilik oldugu tespit edilmigtir. Bu farkliligin anlamlilik derecesini belitlemek adina varyans
analizinden faydalanilmigtir.

Yine tablo incelendiginde, mesleki kideme gore 6gretmenlerin Slcegin davranls yonetimi
alt boyutunda 6gretim programl okuryazarliglna iliskin goruslerinin aritmetik puan ortalamasl
kidemi 0-5 y1l olan 68retmenlerde X=2.79, kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerde X=2.98, kidemi 11-
15 y1l olan 68retmenlerde X=2.84, kidemi 16-20 y1l olan 68retmenlerde X=3.34, kidemi 21 ve tsti
olan 68retmenlerde de X=3.23’tlir. Mesleki kideme gore katilimel 6gretmenlerin sinlf yonetimi
yeterlikleri Olceginin davranl§ yonetimi alt boyutunda igaretledikleri cevaplarin ortalamalarl
arasinda farklilk oldugu tespit edilmistir. Bu farklihigin anlamlilik derecesini beliflemek adina
varyans analizinden faydalanilmistir.

Yine tablo incelendiginde, mesleki kideme goére 68retmenlerin 6lcegin iliski yonetimi alt
boyutunda 68retim programi okuryazarligina iligkin goriiglerinin aritmetik puan ortalamasl kidemi
0-5 y1l olan 68retmenlerde X=4.306, kidemi 6-10 y1l olan 68retmenlerde X=4.36, kidemi 11-15 yil
olan 6gretmenlerde X=4.16, kidemi 16-20 y1l olan 68retmenlerde X=4.33, kidemi 21 ve usti olan
ogretmenlerde de X=4.27°dir. Mesleki kideme gore katilimel 68retmenlerin sinlf yOnetimi
yetetlikleri 6lceginin iliski yonetimi alt boyutunda igaretledikleri cevaplarin ortalamalarl arasinda
farkhilik oldugu tespit edilmigtir. Bu farklilgin anlamlilik derecesini belitlemek adina varyans
analizinden faydalanilmigtir.

Tablo 4.21. Mesleki Kideme Gire O retmenterin Stnlf Y inetimi Y eterlik Goriislerine Lliskin ANOVA Test

Sonuglan
Boyutlar Varyansin Kareler Kareler
Kaynagl Toplam1 SD Ortalamasl F p
Sinif Yonetimi Gruplar Arasl 1.00 14 0.25
Tium Olgek Gruplar I¢i 18.76 136 0.12 1.95 0.10
Toplam 19.76 150
Gruplar Arasl 3.77 14 0.94
Fiziksel Dtzen Gruplar Ici 41.34 136 0.28 3.33 0.11
Toplam 45.12 150
Gruplar Arasl 0.99 14 0.24
Ogretimin Yonetimi  Gruplar Ici 36.12 136 0.24 1.00 0.40
Toplam 37.12 150
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Gruplar arasl 0.60 14 0.15

Zaman Y Onetimi Gruplar Ici 63.05 136 0.43 0.35 0.84
Toplam 03.66 150

Davranlg Yonetimi  Gruplar arasl 5.77 14 1.44
Gruplar ici 86.45 136 0.59 243 0.05
Toplam 92.22 150

lligki Yonetimi Gruplar arasl 1.07 14 0.26
Gruplar ici 36.86 136 0.25 1.06 0.37
Toplam 37.93 150

Tablo incelendiginde 68retmenlerin sinif yonetimi yeterlik 6lcegine verdikleri cevaplarin
arasinda istatistiksel olarak anlamll bir fark bulunmamigtir (F=1.95; p>0.05).

Tablo 4.22. Mezuniyet Alanina Gire O retmenterin Stnf Y onetimi Y eterlikleri Goriisleri Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Dagllimlan

Mezuniyet Alanl N X SS
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 406 022
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmenligi 2 4.16  0.00
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 10 3.86 0.15
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 7 405 0.28
Matematik Ogretmenligi 21 398 0.07
Miizik Ogretmenligi 6 425 0.10
Okul Oncesi Ogretmenligi 6 410 0.07
Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenligi 6 405 0.14
Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 390 0.07

Ortadgretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik,
Kimya) Ogretmenligi
Orta6gretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya)

12 398 0.09

Ogretmenligi 7 405 0D
Sinif Ogretmenligi 34 4.02 0.05
Tiirk Dili ve Edebiyatt Ogretmenligi 12401 0.09
Tiirkce Ogretmenligi 2 383 013

Yabanci Dil (Ingilizce, Almanca) Ogretmenligi 14  4.10  0.07

Tablo incelendiginde, mezuniyet alanina gére 6gretmenlerin Slgegin sinlf yonetimi genel
boyutunda sinif yonetimi yetetliklerine iliskin aritmetik puan ortalamasl Beden Egitimi ve Spor
ogretmenlerinde X=4.006, Bilisim Teknolojileti ve Yazilim 68retmenlerinde X=4.16, Din Kulturt
ve Ahlak Bilgisi 68retmenlerinde X=3.86, Gorsel Sanatlar 68retmenlerinde X=4.05, Matematik
6gretmenlerinde X=3.98, Miizik 6gretmenlerinde X=4.25, Okul Oncesi 6gretmenlerinde X=4.10,
Ortaokul Fen Bilimleri 6gretmenlerinde X=4.05, Ortaokul Sosyal Bilgiler 68retmenlerinde X=3.90,
Ortadgretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 6gretmenlerinde X=3.98, Ortadgretim Sosyal
Bilgiler (Tatih, Cografya) 68retmenlerinde X=4.05, Sinif 6gretmenlerinde X=4.02, Turk Dili ve
Edebiyatt 6gretmenlerinde X=4.01, Tirkce 6gretmenlerinde X=3.83, Yabanc1 Dil (Ingilizce,
Almanca) 6gretmenlerinde X=4.10’dir. Branglara gére 68retmenlerin dl¢ege verdikleri cevaplarin
ortalamalarl arasinda fark oldugu gorilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
varyans analizinden yararlanillmigtir.

Tablo 4.23. Mezuniyet Alanina Gare Ofretmenlerin Stnf Y onetimi Y eterlik Giriislerine Lliskin ANOT/A
Test Sonucu
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Boyutlar Varyansin  Kareler Kareler
Kaynagl  Toplami SD Ortalamast F p

Sinif Yonetimi Gruplar 0.96 14 0.06

Tum Olcek Arasl
Gruplar Ici ~ 18.79 136 0.13 049 0.9
Toplam 19.76 150
Gruplar 5.99 14 0.42

Fiziksel Dtizen Arasl
Gruplar Ici 39.13 136 0.28 148012
Toplam 45.12 150
Gruplar 3.55 14 0.25

Ogretimin Arasl

Yonetimi Gruplarfci 3355 136 o024 102 042
Toplam 37.12 150
Gruplar 5.48 14 0.39

Zaman YOnetimi arasl ’ 091 0.54
Gruplar Ici 5817 136 0.42
Toplam 063.66 150

Davranis Yonetimi ~ Gruplar 19.78 14 141
arasl ’ 2.63 0.00
Gruplar ici 72.43 136 0.53
Toplam 92.22 150

lliski Yonetimi Gruplar 2.445 14 0.17
arasl ' 0.67 0.79
Gruplarici  35.47 136 0.26
Toplam 37.93 150

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin sinif yonetimi yetetlik Slceg8ine verdikleri cevaplarin
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir (F= 0.49, p>0.05).

Tablo 4.24. Mezuniyet Alanina Gire O retmenterin Stnlf Y énetimi Y eterlikleri Fiziksel Diizen Alt Boyntu
Gariigleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Daglinlan

Mezuniyet Alanl N X SS

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 444 030
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmenligi 2 5.00 0.00
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 10 416 0.18
Gérsel Sanatlar Ogretmenligi 7 428 0.25
Matematik Ogretmenligi 21 434 0.13
Miizik Ogretmenligi 6 4.60 0.17
Okul Oncesi Ogretmenligi 6 473 0.11
Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenligi 6 443 0.14
Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 4.04 0.17
O.rta('jgr?tifn Fenw Bilimleri (Biyoloji, Fizik, 12 4928 015
Kimya) Ogretmenligi

Qrvta('jgretirg Sosyal Bilgiler (Tatih, Cografya) 9 440 023
Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi 34 453 0.07
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 12 378 0.19
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Tirkce Ogretmenligi 2 3.87 0.30

Yabanci Dil (Ingilizce, Almanca) Ogretmenligi 14 3.75 0.12

Tablo incelendiginde, mezuniyet alanina gére 68retmenlerin 6lcegin fiziksel dizen alt
boyutunda sinif yonetimi yeterlikleri goriiglerine iliskin aritmetik puan ortalamasl Beden Egitimi
ve Spor 68retmenlerinde X=3.35, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 68retmenlerinde X=3.90, Din
Kiultirtd ve Ahlak Bilgisi 68retmenlerinde X=3.67, Gorsel Sanatlar 68retmenlerinde X=3.53,
Matematik 6gretmenlerde X=3.94, Miizik 6gretmenlerinde X=3.93, Okul Oncesi 6gretmenlerinde
X=4.43, Ortaokul Fen Bilimleri 68retmenlerinde X=4.12, Ortaokul Sosyal Bilgiler 68retmenlerinde
X=3.50, Orta6gretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 6gretmenlerinde X=3.91, Ortadgretim
Sosyal Bilgiler (Tarih, Co8rafya) 6gretmenlerinde X=4.01, Sinif 6gretmenlerinde X=4.05, Tirk
Dili ve Edebiyati 68retmenlerinde X=3.78, Tirkce Ogretmenlerinde X=3.87, Yabanc1 Dil
(Ingilizce, Almanca) 6gretmenlerinde X=3.75’dir. Mezuniyet alanina gére katilimel 6gretmenlerin
sinlf yonetimi yetetlikleri 6lceginin fiziksel duzen alt boyutunda igaretledikleri cevaplarin
ortalamalarl arasinda farklillk oldugu tespit edilmistir. Bu farklili@in anlamlhlik derecesini
belirlemek adina varyans analizinden faydalanilmigtir.

Tablo 4.25. Mezuniyet alamna Gire O retmenterin Sinlf Yinetimi Y eterliklers Figifsel Diizen Alt Boyutlan
Gariiglerine Iiskin ANOVA Test Sonucu

Boyutlar Varyansin  Kareler Kareler
Kaynagl Toplam1 SD Ortalamast F p
Sinif Yonetimi Gruplar 0.96 14 0.06
Tum Olcek Arasl
Gruplar Ici 1879 136 0.13 049093
Toplam 19.76 150
Gruplar 5.99 14 0.42
Fiziksel Diizen Arasl
GruplarIci 3913 136 0.28 Las 012
Toplam 4512 150
Gruplar 3.55 14 0.25
Ogretimin Yo6netimi Arasl
Gruplar Ici 3355 136 0.24 L0z 0.42
Toplam 3712 150
Gruplar 5.48 14 0.30
Zaman YOnetimi arasl ' 091 0.54
Gruplar I¢i 58.17 136 0.42
Toplam 63.66 150
Davranis Yonetimi Gruplar 19.78 14 141
arasl ' 2.63 0.00
Gruplar ici 7243 136 0.53
Toplam 9222 150
lliski Yonetimi Gruplar 2445 14 017
arasl ' 0.67 0.79
Gruplar ici 3547 136 026
Toplam 37.93 150
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Tablo incelendiginde 6gretmenlerin fiziksel diizen alt boyutunda sinif yonetimi yetetlikleri

Olcegine verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistr (F= 1.48;
p>0.05).

Tablo 4.26. Mezuniyet alantna Gire O retmenlerin Stnlf Y onetimi Yeterlikleri Ogretimin Y inetimi Al
Boyntu Goriisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Daglhmilan

Mezuniyet Alanl N X SS
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 435 022
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmenligi 2 468 0.06
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 10 398 0.21
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 7 405 031
Matematik Ogretmenligi 21 427 0.10
Miizik Ogretmenligi 6 456 0.15
Okul Oncesi Ogretmenligi 6 447 0.14
Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenligi 6 446 0.17
Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 417 0.12

Ortadgretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik,
Kimya) Ogretmenligi
Orta6gretim Sosyal Bilgiler (Tatih, Cografya)

12 411 0.12

<o o 9 406 020
Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi 34 438 0.07
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 12 415 0.12
Tiirkge Ogretmenligi 2 400 0.00

Yabanci Dil (Ingilizce, Almanca) Ogretmenligi 14 425 0.13

Tablo incelendiginde, mezuniyet alanina gére 68retmenlerin l¢egin 68retimin yonetimi alt
boyutunda 6g8retim programl okuryazarlik gorislerine iligkin aritmetik puan ortalamasl Beden
Egitimi ve Spor &gretmenlerinde X=4.35, Bilisim Teknolojileri ve Yazillm 68retmenlerinde
X=4.68, Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinde X=3.98, Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinde
X=4.05, Matematik 6gretmenlerde X=4.27, Miizik 6gretmenlerinde X=4.56, Okul Oncesi
6gretmenlerinde X=4.47, Ortaokul Fen Bilimleri 68retmenlerinde X=4.16, Ortaokul Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinde X=4.17, Orta6g8retim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 68retmenlerinde
X=4.11, Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) 6gretmenlerinde X=4.06 Sinif
ogretmenlerinde X=4.38, Turk Dili ve Edebiyatt 6gretmenlerinde X=4.15, Turkece
ogretmenlerinde  X=4.00, Yabancl Dil (Ingilizce, Almanca) 6gretmenlerinde X=4.25dir.
Mezuniyet alanina gore katillimcl 68retmenlerin sinlf yonetimi yeterlikleri Sl¢eginin 6gretimin
yonetimi alt boyutunda igaretledikleri cevaplarin ortalamalarl arasinda farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Bu farklil@ln anlamlillk derecesini beliflemek adina varyans analizinden
faydalanilmigtir.

Tablo 4.27. Mezunivet Alanina Gére OGretmenterin Stnf Yinetimi Y eterlikleri O retimin Y inetimi Alt
Boyut Gariislerine Lliskin ANOV'A Test Sonucn

Boyutlar Varyansin  Kareler Kareler
Kaynagl  Toplam1 SD Ortalamast F p
Sinif Yonetimi Gruplar 0.96 14 0.06
Tiim Olcek Arasl
Gruplar Ici 18.79 136 0.13 049 0.93
Toplam 19.76 150
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Gruplar 5.99 14 0.42

Fiziksel Duzen Arasl
Gruplarici 3913 136 o028 48 012
Toplam 45.12 150
Gruplar 3.55 14 0.25

Ogretimin Arasl

Yénetimi Gruplarici 3355 136 024 102 042
Toplam 37.12 150
Gruplar 5.48 14 0.39

Zaman Yonetimi arasl ) 091 0.54
Gruplar Ici 5817 136 0.42
Toplam 63.66 150

Davranis Yonetimi ~ Gruplar 19.78 14 141
arasl ’ 2.63 0.00
Gruplar ici 72.43 136 0.53
Toplam 92.22 150

lliski Yoénetimi Gruplar 2.445 14 0.17
arasl ' 0.67 0.79
Gruplar i¢i 35.47 136 0.26
Toplam 37.93 150

Tablo incelendiginde 68retmenlerin 6gretimin yonetimi alt boyutunda sinif yonetimi

yetetlikleri 6lgegine verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir
(F= 1.02; p>0.05).

Tablo 4.28. Mezuniyet Alanina Gore O retmenlerin Stnf Y onetimi Y eterlikleri Zaman Y inetimi Alt Boyutn
Gariigleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagliinilan

Mezuniyet Alanl N X SS

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 413 035
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmenligi 2 466 033
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 10 423 0.28
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 7 419 0.34
Matematik Ogretmenligi 21 426 0.14
Miizik Ogretmenligi 6 438 023
Okul Oncesi Ogretmenligi 6 466 0.17
Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenligi 6 411 029
Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 426 0.16
(?rvta(’jgretirlri . Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 12 438 015
Ogretmenligi

Qrutaogretlr'lz ’ Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) 9 429 025
Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi 34 454 0.09
Tiirk Dili ve Edebiyatt Ogretmenligi 12 411 023
Tiirkce OZretmenligi 2 350 0.16
Yabanci Dil (Ingilizce, Almanca) Ogretmenligi 14 4.8 0.16

Tablo incelendiginde, mezuniyet alanina gore 6gretmenlerin Slcegin zaman yonetimi alt
boyutunda sinif yonetimi yetetlikleri goriiglerine iliskin aritmetik puan ortalamasl Beden Egitimi
ve Spor 6gretmenlerinde X=4.13, Bilisim Teknolojileti ve Yazilim 68retmenlerinde X=4.66, Din
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Kultiri ve Ahlak Bilgisi 68retmenlerinde X=4.23, Gorsel Sanatlar 68retmenlerinde X=4.19,
Matematik ~ 68retmenlerinde  X=4.26, Miizik 68retmenlerinde X=4.38, Okul Oncesi
6gretmenlerinde X=4.66, Ortaokul Fen Bilimleri 68retmenlerinde X=4.11, Ortaokul Sosyal Bilgiler
6gretmenlerinde X=4.26, Ortadégretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 6g8retmenlerinde
X=4.38, Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) Ogretmenlerinde X=4.29, Sinif
ogretmenlerinde X=4.54, Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinde X=4.11, Tturkce
6gretmenlerinde  X=3.50, Yabanci Dil (Ingilizce, Almanca) 6gretmenlerinde X=4.38dir.
Mezuniyet alanina gore katilimel 6g8retmenlerin sinlf yonetimi yetetlikleri 6lgeginin fiziksel diizen
alt boyutunda igaretledikleri cevaplarin ortalamalarl arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
farklih@in anlamlilik derecesini belitlemek adina varyans analizinden faydalanilmistir.

Tablo 4.29. Mezuniyet Alamna Gire OGretmenterin Stnf Yinetimi Y eterlikleri Zaman Y inetimi Alt Boynt
Gariiglerine Iiskin ANOVA Test Sonucu

Boyutlar Varyansin  Kareler Kareler
Kaynagl Toplaml SD Ortalamasi F p
Sinif Yonetimi Gruplar 0.96 14 0.06
Tium Olgek Arasl
Gruplar Ici ~ 18.79 136 0.13 049093
Toplam 19.76 150
Gruplar 5.99 14 0.42
Fiziksel Dtizen Arasl
Gruplar Ici ~ 39.13 136 0.28 Lag 012
Toplam 4512 150
Gruplar 3.55 14 0.25
Ogretimin Arasl
Yénetimi Gruplar Ici ~ 33.55 136 0.24 Loz 042
Toplam 3712 150
Gruplar 5.48 14 0.39
Zaman YOnetimi  arasl ' 091 0.54
Gruplar ici 5817 136 0.42
Toplam 63.66 150
Davranig Gruplar 19.78 14 141
Yonetimi arasl ’ 2.63 0.00
Gruplarici 7243 136 0.53
Toplam 9222 150
lliski Yonetimi ~ Gruplar 2445 14 0.17
arasl ' 0.67 0.79
Gruplarici 3547 136 0.26
Toplam 3793 150

Tablo incelendiginde Ogretmenlerin zaman yOnetimi alt boyutunda sinif yonetimi

yetetlikleri 6lgegine verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir
(F=0.91; p>0.05).

Tablo 4.30. Mezuniyet Alanina Gire O retmenterin Stnf Y onetimi Y eterlikleri Davrams Y onetimi Alt
Boyutu Gaoriisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Daglimlan

Mezuniyet Alanl N X SS
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 3.53  0.39
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmenligi 2 208 0.11
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Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 10 3.06 0.28

Gérsel Sanatlar Ogretmenligi 7 3.64 0.35
Matematik Ogretmenligi 21 278 0.14
Miizik Ogretmenligi 6 327 0.24
Okul Oncesi Ogretmenligi 6 244 0.31
Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenligi 6 336  0.19
Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 2.80 0.26
Qrvtaégretir.ri ’ Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 12 276 014
Ogretmenligi

Qrutaégretir'ri . Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) 9 300 035
Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi 34 259 0.1
Tiirk Dili ve Edebiyatt Ogretmenligi 12 334 022
Tiirkce Ogretmenligi 2 316 0.83
Yabanci Dil (Ingilizce, Almanca) Ogretmenligi 14 2.08 0.14

Tablo incelendiginde, mezuniyet alanina gére 68retmenlerin lcegin davranls yonetimi alt
boyutunda 6gretim programl okuryazarlik goriglerine iliskin aritmetik puan ortalamasl Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenlerinde X=3.53, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim &gretmenlerinde
X=2.08, Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinde X=3.06, Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinde
X=3.64, Matematik 6gretmenlerinde X=2.78, Miizik 6gretmenlerinde X=3.27, Okul Oncesi
6gretmenlerinde X=2.44, Ortaokul Fen Bilimleri 68retmenlerinde X=3.36, Ortaokul Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinde X=2.80, Ortadg8retim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 68retmenlerinde
X=2.79, Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) Ogretmenlerinde X=3.09, Sinif
ogretmenlerinde X=2.59, Turk Dili ve Edebiyatt 6gretmenlerinde X=3.34, Turkece
6gretmenlerinde  X=3.16, Yabancl Dil (Ingilizce, Almanca) 6gretmenlerinde X=2.08'dir.
Mezuniyet alanina gére katilimel 6gretmenlerin sinlf yonetimi yeterlikleri 6lgeginin fiziksel diizen
alt boyutunda igaretledikleri cevaplarin ortalamalarl arasinda farklilik oldugu tespit edilmigtir. Bu
farkliigin anlamhlik derecesini belitflemek adina varyans analizinden faydalanilmigtir.

Tablo 4.31. Mexuniyet Alanina Gire O retmenterin Stnlf Y énetimi Y eterlifleri Davrants Y onetimi Alt Boyut
Giriiglerine Iiskin ANOV A Test Sonucu

Boyutlar Varyansin  Kareler Kareler
Kaynagl  Toplaml SD Ortalamaslt F p
Sinif Yonetimi Gruplar 0.96 14 0.06
Tiim Olcek Arasl
GruplarIgi 1879 136 0.13 049095
Toplam 19.76 150
Gruplar 5.99 14 0.42
Fiziksel Dtizen Arasl
Gruplar Ici 3913 136 0.28 L4g 012
Toplam 4512 150
Gruplar 3.55 14 0.25
Ogretimin Yonetimi  Arasl
Gruplar I¢i ~ 33.55 136 0.24 L2042
Toplam 3712 150
Gruplar 5.48 14 0.39
Zaman YOnetimi arasl ' 091 0.54

---58 --



Gruplarici 5817 136 0.42

Toplam 63.66 150
Davranis Yonetimi ~ Gruplar 19.78 14 141
arasl ) 2.63 0.00
Gruplarici 7243 136 0.53
Toplam 9222 150
lliski Yonetimi Gruplar 2445 14 017
arasl ) 0.67 0.79
Gruplarici 3547 136 0.26
Toplam 3793 150

Tablo incelendiginde O6gretmenlerin davranlg yonetimi alt boyutunda sinif yonetimi
yeterlikleri Slcegine verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlamll bir fark vardir (F=
0.00 p<0.05). Bu farklihg@in kaynagini gorebilmek icin LSD analiz tekniginden yararlanilmigtir.

Tablo 4.32. Ofretmenterin Stnlf Y onetimi Yeterlikleri Davrants Y onetimi Alt Boyutunun Mezuniyet Alanlan

ile Liskisi 1.SD Analizi
= = S .« @
Beden Egitimi ve Spot -1.08 0.44 0.03
38D Ogretmenligi
g Fen Bilgisi Ogretmenligi -0.91 042 001
2 Miizik Ogretmenligi -0.83 042 (05
2 Gorsel Sanatlar -1.19 0.40 0.00
é Ogretmenligi
O Tiirk Dili ve Edebiyat -0.90 036 001
g Ogretmenligi
Yabanci Dil Ogretmenligi -0.92 0.35 0.01
Beden Egitimi ve Spor -0.93 0.34 0,00
Ogretmenligi
)ED Fen Bilgisi Ogretmenligi -0.76 0.32 0.02
g Miizik Ogretmenligi -0.67 0.32 0.03
)é‘:’n Gorsel Sanatlar
=9: Ogretmenligi -1.04 0.30 0.00
z Tirk Dili ve Edebiyat
Ogretmenligi -0.74 0.24 0.00
Yabanci Dil Ogretmenligi -0.77 0.23 0.00
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Bilisim Teknolojileri ve

Ortaokul
Fen
Bilimlert

Yazilim Ogretmenligi 1.27 0.59 0.03
é ’ED Yabanci Dil Ogretmenligi 0,60 0.28 0.03
g LES § Beden Egitimi ve Spor 0,05
[} .. .
>t§o = B Ogretmenligi -0.76 0.38
g a ’5” Gorsel Sanatlar
o

Ogretmenligi -0.87 0.34 0.05
Bilisim Teknolojileri ve 0.02
Yazilim Ogretmenligi 1.28 0.55 '

Gorsel Sanatlar 0.58 0.25 0.02
Ogretmenligi

Yabanci Dil
Ogretmenligi

Bilisim Teknolojileri ve

= 0.01
Yazilim Ogretmenligi 1.45 0.61

Gorsel Sanatlar
0.74 0.36 0.04

Beden Egitimi
ve Spor
Ogretmenligi

Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri ve

.s . 2
Yazilim Ogretmenligi 1.26 0.55 0.0

Gorsel Sanatlar 0.56 0.26 0.03
Ogretmenligi

Turk Dili ve
Edebiyat1
Ogretmenligi

Tablo incelendiginde mezuniyet alanlarina gore 6gretmenlerin sinlf yonetimi yeterlikleri
davranis yonetimi alt boyut gorusleri arasinda anlamll bir fark oldugu gérilmisgtir. Bu farklilik
Okul Oncesi 6gretmenligi ile Beden Egitimi ve Spor, Ortaokul Fen Bilimleri, Miizik, Gérsel
Sanatlar ve Turk Dili ve Edebiyati 68retmenleri arasinda oldugu gorilmustir. Yapllan bu
kargilagtirmalardan elde edilen sonuglara gére Okul Oncesi 68retmenligi aleyhinde anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo incelendiginde mezuniyet alanlarina gbre 6gretmenlerin sinlf yonetimi yeterlikleri
davranis yonetimi alt boyut gorusleri arasinda anlamll bir fark oldugu gérulmusgtir. Bu farklilik
Sinif 6gretmenligi ile Miizik, Gorsel Sanatlar, Tiirk Dili ve Edebiyati ve Yabancl Dil 6gretmenleri
arasinda oldugu gortlmistir. Yapllan bu kargilagtirmalardan elde edilen sonuglara gére Yabancl
Dil 68retmenligi aleyhinde anlaml bir farklilik vardir.

Tablo incelendiginde mezuniyet alanlarina gbre 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterlikleri
davranlg yonetimi alt boyut gortsleri arasinda anlamll bir fark oldugu gérilmistir. Bu farklilik
Ortaokul Fen Bilimleri 6gretmenligi ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 68retmenleri arasinda
oldugu tespit edilmigtir. Yapllan bu karsllagtirmalardan elde edilen sonuclara gore Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim 6gretmenligi aleyhinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo incelendiginde mezuniyet alanlarina gore 6gretmenlerin sinlf yonetimi yeterlikleri
davranig yonetimi alt boyut gorusleri arasinda anlamll bir fark oldugu gérilmistir. Bu farklilik
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Ortadgretim Fen Bilimleri 68retmenligi ile Yabancl Dil, Gérsel Sanatlar ve Beden Egitimi ve Spor
6gretmenligi arasinda oldugu gortlmustir. Yapilan bu kargilagtirmalardan elde edilen sonuglara
gore Yabancl Dil 68retmenligi aleyhinde anlaml bir farklilik vardir.

Tablo incelendiginde mezuniyet alanlarina gére 6gretmenlerin sinlf yonetimi yetetlikleri
davranlg yonetimi alt boyut goriigleri arasinda anlamll bir fark oldugu gorilmustir. Bu farkliltk
Ortadgretim Fen Bilimleri 68retmenligi ile Yabancl Dil, Gorsel Sanatlar ve Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi arasinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu kargilagtirmalardan elde edilen sonuglara
gore Yabancl Dil 68retmenligi aleyhinde anlamll bir farklilik vardir.

Tablo incelendiginde mezuniyet alanlarina gore 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterlikleri
davranlg yonetimi alt boyut goriigleri arasinda anlamll bir fark oldugu gorilmugtir. Bu farklilik
Yabancl Dil 68retmenligi ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim, Goérsel Sanatlar 68retmenligi
arasinda oldugu tespit edilmistir. Yapllan bu karsilagtirmalardan elde edilen sonuglara gore
Yabancl Dil 6gretmenligi aleyhinde anlaml bir farklilik vardir.

Tablo incelendiginde mezuniyet alanlarina gore 6gretmenlerin sinlf yonetimi yeterlikleri
davranis yonetimi alt boyut gorusleri arasinda anlamll bir fark oldugu gérilmisgtir. Bu farklilik
Beden Egitimi ve Spor 6gretmenligi ile Gorsel Sanatlar ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
6gretmenligi arasinda oldugu gorilmistir. Yapllan bu kargilagtirmalardan elde edilen sonuglara
gore Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 68retmenligi aleyhinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo incelendiginde mezuniyet alanlarina gore 6gretmenlerin sinlf yonetimi yeterlikleri
davranlg yonetimi alt boyut goriigleri arasinda anlamll bir fark oldugu gorilmustir. Bu farkliltk
Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi ile Gorsel Sanatlar ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
6gretmenligi arasinda oldugu gortlmustir. Yapllan bu kargilagtirmalardan elde edilen sonuglara
gore Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 6gretmenligi aleyhinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.33. Mezuniyet Alamna Gire O retmenlerin Stnf Yonetimi Yeterlikleri Iiski Y inetimi Alt Boyntu
Gariigleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagliinmlan

Mezuniyet alanl N X SS
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 390 026
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmenligi 2 450 0.12
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 10 4.02  0.24
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 7 416 034
Matematik Ogretmenligi 21 426 0.10
Miizik Ogretmenligi 6 441 0.16
Okul Oncesi Ogretmenligi 6 437 0.16
Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenligi 6 418 025
Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 425 0.17

Ortadgretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik,
Kimya) Ogretmenligi
Orta6gretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya)

12 435 0.13

9 445 0.14

Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi 34 423  0.06
Tiirk Dili ve Edebiyatt Ofretmenligi 12 435 013
Tiirkce Ogretmenligi 2 400 0.00

Yabanci Dil (Ingilizce, Almanca) Ogretmenligi 14 4.50  0.12
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Tablo incelendiginde, mezuniyet alanina gére 68retmenlerin Slgegin iliski yonetimi alt
boyutunda 68retim program1 okuryazarlik gorislerine iligkin aritmetik puan ortalamasl Beden
Egitimi ve Spor 6gretmenlerinde X=3.90, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim &g8retmenlerinde
X=4.50, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi 6g8retmenlerinde X=4.02, Gorsel Sanatlar 68retmenlerinde
X=4.16, Matematik 6gretmenlerinde X=4.26, Miizik 6gretmenlerinde X=4.41, Okul Oncesi
ogretmenlerinde X=4.37, Ortaokul Fen Bilimleri 6gretmenlerinde X=4.18, Ortaokul Sosyal Bilgiler
6gretmenlerinde X=4.25, Ortadgretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 6g8retmenlerinde
X=4.35, Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) Ogretmenlerinde X=4.45, Sinif
ogretmenlerinde X=4.23, Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinde X=4.35, Tiurkce
6gretmenlerinde  X=4.00, Yabancl Dil (Ingilizce, Almanca) 6gretmenlerinde X=4.50’dir.
Mezuniyet alanina gore katilimel 6g8retmenlerin sinlf yonetimi yetetlikleri 6lgeginin fiziksel diizen
alt boyutunda igaretledikleri cevaplarin ortalamalarl arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
farklih@in anlamlilik derecesini belitlemek adina varyans analizinden faydalanilmistir.

Tablo 4.34. Mezuniyet Alamna Gire Ogretmenlerin Sunf Y netimi Yeterlikleri [iski Yinetimi Alt Boyut
Gariiglerine Iliskin ANOVA Test Sonucu

Boyutlar Varyansin  Kareler Kareler
Kaynagl  Toplami SD Ortalamast F p
Sinif Yonetimi Gruplar 0.96 14 0.06
Tum Olgek Arasl
Gruplar I¢i  18.79 136 0.13 049093
Toplam 19.76 150
Gruplar 5.99 14 0.42
Fiziksel Duzen Arasl
Gruplar I¢i  39.13 136 0.28 L4s 012
Toplam 45.12 150
Gruplar 3.55 14 0.25
Ogretimin Arasl
Yénetimi Gruplar I¢i ~ 33.55 136 0.24 102 0.42
Toplam 37.12 150
Gruplar 5.48 14 0.39
Zaman YOnetimi arasl ' 091 0.54
Gruplarici 5817 136 0.42
Toplam 63.66 150
Davranis Yonetimi  Gruplar 19.78 14 141
arasl ' 2.63 0.00
Gruplarici 7243 136 0.53
Toplam 92.22 150
lliski Yonetimi Gruplar 2.445 14 0.17
arasl ' 0.67 0.79
Gruplarici  35.47 136 0.26
Toplam 37.93 150

Tablo incelendiginde 68retmenlerin iligki yonetimi alt boyutunda sinif yonetimi yeterlikleri

6lcegine verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistr (F= 0.49;
p>0.05).

Tablo 4.35. Egitim Durumuna Gire Oretmenlerin Stnf Y onetimi Y eterlik Gariisleri t-testi Sonuglan
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Boyutlar Egitim N X SS t P

Durumu
Sinif Yonetimi Lisans 134 4.01 0.37
Tiim Olgek Lisansast 17 411 223 03 003
u
Lisans 134 4.35 0.55
Fiziksel Duzen Lisansiist 17 450 0.44 -1.25  0.31
u
Lisans 134 4.23 0.50
Ogretimin Yonetimi Lisanstist 17 4.40 0.36 131007
u
Lisans 134 4.30 0.66
Zaman YoOnetimi Lisansiist 17 450 0.51 -1.23  0.14
u

Lisans 134 2.99 0.77
Davran1$ Yonetimi Lisansiist 17 2.77 0.87 1.07 0.50

u
. Lisans 134 424 0.50
[liski Yonetimi 17 441 0.42 -1.30  0.43

Lisansust
i

Tablo incelendiginde, e8itim durumuna gore 6gretmenlerin Slcegin genel boyutunda sinif
yonetimi yeterliklerine iliskin goriglerinin aritmetik puan ortalamasi lisans mezunu 6gretmenlerde
X=4.01 iken yiiksek lisans mezunu 68retmenlerde ise X=4.11"dir.

Tablo incelendiginde, egitim durumuna goére 6gretmenlerin 6lcegin fiziksel dizen alt
boyutunda sinif yonetimi yeterliklerine iligkin gériislerinin aritmetik puan ortalamasl lisans mezunu
ogretmenlerde X=4.35 iken yuksek lisans mezunu 68retmenlerde ise X=4.32’dir.

Tablo incelendiginde, egitim durumuna gore 6gretmenlerin Slgegin Ggretimin yonetimi alt
boyutunda sinif yonetimi yeterliklerine iligkin gériislerinin aritmetik puan ortalamasl lisans mezunu
6gretmenlerde X=4.23 iken yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerde ise X=4.40'tir.

Tablo incelendiginde, egitim durumuna gore 6gretmenlerin Olcegin zaman yonetimi alt
boyutunda sinif yonetimi yeterliklerine iligkin gériislerinin aritmetik puan ortalamasl lisans mezunu
ogretmenlerde X=4.30 iken yuksek lisans mezunu 68retmenlerde ise X=4.50"dir.

Tablo incelendiginde, egitim durumuna gore 6gretmenlerin Slcegin davranls yonetimi alt
boyutunda sinif yonetimi yeterliklerine iligkin gériislerinin aritmetik puan ortalamasl lisans mezunu
6gretmenlerde X=2.99 iken yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerde ise X=2.77"dir.

Egitim durumuna gore 68retmenlerin Sleegin iliski yonetimi alt boyutunda sinif yonetimi
yetetliklerine iligkin goriglerinin aritmetik puan ortalamasi lisans mezunu 6gretmenlerde X=4.24
iken yiiksek lisans mezunu 68retmenlerde ise X=4.41"dir.

Tablo 4.36. Calistiklan Yerlesim Bolgesine Gire Ogretmenlerin Stnif Yinetimi Yeterlik Goriisleri t-testi
Sonuglan
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Boyutlar Yerlesim N X SS t p

Yeri
Kent 120 405 0.03

Slfllf ?((‘)'netlrm Kirsal 31 3920 007 1.77 0.99

Tum 6lcek
Kent 120 438  0.05

Fiziksel diizen Kirsal 31 432 0,09 0.49 0.28
Kent 120 428  0.04

Ogretimin yonetimi Kirsal 31 414 0.09 1.43 0.1
Kent 120 434 0.05

Zaman yonetimi Kirsal 31 424 012 0.76  0.30
Kent 120 296  0.07

Davranig yonetimi Kirsal 31 205 013 0.07 0.35

_ Kent 120 431  0.04

lliski yonetimi 2.60 093
Kirsal 31 4.05 0.08

Tabloda goruldugu tizere, calistiklarl yerlesim bolgesine gore 6g8retmenlerin Slcegin genel
boyutunda sinif yonetimine iligkin gorislerinin aritmetik puan ortalamasl kentte caligan
ogretmenlerde X=4.05 iken kirsalda caligan 6gretmenlerde de X=3.92’dir. Ancak bu puan farklihigl
istatistiki olarak anlamli degildir (p<<0.05).

Ogretmenlerin ¢alistiklarl yerlesim bolgesine gére 6gretmenlerin Slgegin fiziksel diizen alt
boyutunda sinif yonetimine iliskin goriglerinin aritmetik puan ortalamasl kentte ¢aligan
ogretmenlerde X=4.28 iken kirsalda caligan 6gretmenlerde de X=4.32’dir. Ancak bu puan farklihgl
istatistiki olarak anlamli degildir (p<<0.05).

Ogretmenlerin caligtiklarl yerlesim bélgesine gore Sgretmenlerin dlcedin Sretimin
yonetimi alt boyutunda sinif yonetimine iligkin gbruglerinin aritmetik puan ortalamasl kentte
calisan 6gretmenlerde X=4.28 iken kirsalda ¢alisan 68retmenlerde de X=4.14’tlir. Ancak bu puan
farklilig istatistiki olarak anlaml degildir (p<0.05).

Ogretmenlerin caligtiklarl yerlesim bolgesine gore 6gretmenlerin élcedin zaman yonetimi
alt boyutunda sinif yonetimine iligkin goruglerinin aritmetik puan ortalamasl kentte caligan
ogretmenlerde X=4,.4 iken kirsalda calisan 68retmenlerde de X=4.24’ttir. Ancak bu puan farklihgl
istatistiki olarak anlamli degildir (p<<0.05).

Ogretmenlerin caligtiklarl yerlesim bélgesine gore gretmenlerin Slgegin davranis yénetimi
alt boyutunda sinif yonetimine iligkin gbruglerinin aritmetik puan ortalamasl kentte caligan
ogretmenlerde X=2.96 iken kirsalda calisan 68retmenlerde de X=2,.5tit. Ancak bu puan farklihgl
istatistiki olarak anlamli degildir (p<<0.05).

Ogretmenlerin calistiklarl yerlesim bolgesine gore 6gretmenlerin Slcegin iligki yonetimi alt
boyutunda sinif yOnetimine iliskin gortglerinin aritmetik puan ortalamasl kentte c¢aligan
6gretmenlerde X=4.31 iken kirsalda caligan 68retmenlerde de X=4.05’tir. Ancak bu puan farkliig1
istatistiki olarak anlamli degildir (p<<0.05).

Tablo 4.37. Ogretmenlerin Oretim Program Okuryazarhgt Y eterlikleri ile Stnif Yinetimi Y eterlikleri
Arastndaki Pearson Korelasyon Testi Sonuglan
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Olgekler N 1 2

Ogretim Programl Okuryazarlk Tim 151 1 0.403™

Olcek

Sinif Yoénetimi Tim Olgek 151 0.403™ 1
*p<0.01

Tablo incelendiginde, Pearson korelasyon analizi sonucuna gére 68retmenlerin 68retim
programl okuryazarlik yeterlikleri ile sinif y6netimi yeterlikleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde
ve anlamll (Buytkoztiitk ve digerleri, 2014) bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0.403; p<0.01). Bu
sonuca gore Ofretmenlerin 68retim programl okuryazatlik dizeyi arttikca sinif yonetimi
yetetliklerinin de artt181 sdylenebilir.
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SONUCLAR VE TARTISMA

Bu bélimde aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulardan yola ¢lkarak ¢esitli sonuglara
ulagilmistir. Elde edilen sonuclar neticesinde Onerilere yer verilmigtir.

Ogretim Programi Okuryazarlil Yeterliklerine Iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin 68retim programl okuryazarligl yeterlikleri ile sinif yonetimi yeterlikleri
arasindaki iliskiyi belitflemek amacl ile yapllan aragtirma sonucuna gore 6gretmenlerin 6gretim
programl okuryazatlik yeterliklerinin “Oldukea katillyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmigtir.
Aynl zamanda 68retmenlerin 68retim programl okuryazarlik Glgeginin alt boyutlarindan olan
programin temelleri alt boyutu, programin 68eleri alt boyutu ve programin yaplsal 68eleri alt
boyutlarinda da 6gretmenlerin diizeylerinin “Oldukca katillyorum” seviyesinde oldugu tespit
edilmigtir. Aslan (2018), Erdem Egmir (2018), Sureli ve Dedebali (2018) arastirmalarinda
ogretmenlerin 68retim programi okuryazarliginin yiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmis]ardir.
Kahramanoglu (2019) ise 6gretmenlerim 6gretim programl okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede
oldugunu tespit etmigtir.

e  Ogretmenlerin  6gretim  programl okuryazarlil “cok yeterliyim” derecesinde
gosterdikleri yeterlikler sunlardir:

“Kazanimin hangi icerikle iligkili oldugunu belitleyebilirim”
“Zumrelerim ile 68retim programinda yer alan icerigin diizeni tizerinde tartigabilitim”.

o  Ogretmenlerin 6gretim programl okuryazarligl “Oldukca yeterliyim” derecesinde
gosterdikleri dyeterlikler sunlardir:

“Ogretim programl hakkinda elestirel degerlendirme yapabilirim”
“Ogtetim programl ile ilgili kavramlar1 agiklayabilirim”
“Ogretim programinda 6ne clkan felsefenin izlerini algilayabilirim”

“Ogretim  programinl  uygulandifl  toplumun  kiiltiirel ~ yapisiyla ~ uyumunu
degerlendirebilirim”

“Ogretim programinin nitelikli insan giicii (iilke ekonomisine katkl saglayacak bireyler)
yetistirmesi bakimindan iilkenin ekonomik planlamasl ile uyumunu degetlendirebilirim”

“Ogretim programinda 6grencinin nasil 6grendigi ile ilgili 6ne ¢lkan psikolojik yaklagimlar1
aclklayabilirim”

“Ogretim  programinl  6rencilerin  gelisim  6zelliklerine  uygunlugu  aclsindan
degerlendirebilirim”

“Kazanimlarin hangi ihtiyacl (birey-toplum-konu alanl) cevap verebilmek adina programda
yer ald181n1 agiklayabilirim”

“Temel ve alana 6zgi becerilerin hangi kazanimlarla iligkili oldugunu agiklayabilirim”

“Icerik ve 6grenme-6gretme siireci arasindaki iligkiyi uyum baglaminda degerlendirebilirim”
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“Ogrenme-68retme  siirecinin  68retim programinin dayandifl felsefe ile uyumunu
degerlendirebilirim”

“Ogrenme-68retme siirecine uygun olan 6lgme-degerlendirme yaklagimini belirleyebilirim”

“Ogtetim programinin uygulanmasina yonelik énerileri sinif ici ve digl uygulamalarimla
yansltabilirim”

“Kazanimlarl disiplinler arasl anlayigla 68renme 6gretme sitirecine yansltabilirim”

“Bazl kazanimlar aracilliflyla Ogrencilere aktarllmasl beklenen kultirel 68elerin neler
oldugunu anlayabilitim”

“Ogretim programinin amaglarina uygun 6grenme 6gretme siireci tasarlayabilirim”

“Kazanim alanina (biligsel-duyussal-devinigsel) ve diizeyine uygun 6lgme ve degerlendirme
yaklagim1 benimseyebilirim”

“Ogretim programinin temelleri (felsefi, toplumsal, psikolojik, ekonomik vb.) cercevesinde
Ozgiin ders planl tasarlayabilirim”

“Ogtetim programindaki kazanimlara etkili olarak ulagmak icin akademisyenlerle is birligi
icinde calismak isterim”

“Ogtetim programindaki bilimsel kavramlarl ve 6ne ¢lkan felsefeyi daha iyi kavramak igin
alan uzmanlarlyla iletisim kurmak isterim”.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile 6gretim program1 okuryazarligl yeterlikleri arasinda anlami
bir farklilik saptanamamigtir. Fakat 68retmenlerin 68retim programl okuryazarlik yeterlikleri goriig
ortalamalarina bakildiginda kadin O8retmenlerin erkek 68retmenlere gére Ggretim programl
okutyazarlik yetetliklerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durumun cinsiyet rollerinin mesleki
acldan bir etkisinin olmadigl ve meslege iligkin roller kapsaminda belirgin bir rol tGstlenmedigi,
6gretmenlerin kadin veya erkek fark etmeden glincel egitim programlarini takip ederek alanlarinda
meydana gelen degisimleri benimsemis olduklarl soylenebilir. Eskiocak (2005)'1n  yaptigl
aragtirmasinda 6gretim programinl planlama agamasinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
nazaran daha az ortalamaya sahip oldugunu tespit etmigtir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile 6gretim programi okuryazarligl yeterlikleri programin
temelleri ve programin Ogeleri alt boyutlarinda anlamll bir farklilik saptanamamigtir. Fakat
programin yaplsal 6zellikleri alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore
mesleki kidemi 21 y1l ve tstli olan 68retmenlerin 68retim programl okuryazarlik diizeylerinin diger
kidemlere oranla az oldugu séylenebilit. Bunun sebebi mesleki tecriibesi fazla olan 68retmenlerin
mesleki tecriibelerine giivenmeleri, ¢ok saylda program degisikligi oldugundan dolayl programi
takip etmemeleri olabilir. Calismadan farkll olarak Eskiocak (2005) caligmasinda ogretmenlerin
mesleki kidemleri arttikca ogretimi planlamada daha titiz olduklarl sonucuna varmigtir. Kauffman
ve digerleri (2002) ise mesleki kidem yil1 arttikca ogretmenlerin programa olan ihtiyaclarinin
azaldigl sonucuna ulasmistir. Superfine (2008) de tecriibeli ogretmenlerin yazill planlamanin yerine
zihinsel planlamaya 6nem verdiklerini ve bununla beraber kendi tecriibeleriyle hareket ettiklerini
ifade etmistir.

Ogretmenlerin mezuniyet alanlarl ile 68retim programi okuryazarligl yeterlikleri arasinda
anlamll bir farklilik olmadigl gorilmugstir. Kahramanoglu (2019) ise calismasinda elde edilen
veriler sonucunda O8retmenlerin gorev yaptiklarl kademe degiskenine gére 68retim programil
okuryazarlik dizeyleri programin yapisal 6zellikleri alt boyutunda ilkokul kademesinde gbrev yapan
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6gretmenletle ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenler ilkokul 68retmenleri lehine anlamll
bir farkindalik oldugu sonucuna varllmistir. Aragtirma sonucuna gore 6gretmenlerin 6g8retim
programl okuryazarlik tim alt boyutlarda ve 6lgegin genelinde orta diizeyde yeterlige sahip oldugu
ortaya ¢lkmigtir.

Ogretmenlerin egitim durumlarl ile gretim programl okuryazarlil yeterlikleri arasinda
anlamll bir farklilik olmadigl gérulmustiir. Bu sonuca gore lisans mezunu 6g8retmenler ile lisansiistl
mezunu Ogretmenlerin 68retim programl okuryazarlik yetetliklerinin benzer oldugu ve oldukca
yeterli olduklarl saptanmigtir. Egitim durumlarl degiskeninin 68retmenlerin 68retim programl
okutyazarlik yeterlikleri aclsindan farka sebep olmadigl sGylenebilir.

Ogretmenlerin ¢alisilan yerlesim bolgesine gére dgretim programl okuryazarlik yeterlikleri
arasinda anlamll farklilk saptanamamigtir. Clkan sonuca gore 6gretmenlerin nerede caliglrsa
caligsinlar 6gretim programina yonelik olarak kendilerini gelistirdikleri ve bu yonde mesleklerini
icra ettiklerini sOylenebilir. Ayrica teknolojik yeniliklerle birlikte programlara dair bilgilere her
zaman ulagllabilir olmasl ve 68retmenlerin de teknolojiyi etkili bir sekilde kullaniyor olmalarindan
kaynakll etkin ve strekli bir $ekilde bilgi sahibi olduklarl séylenebilir.

Sinif Yonetimi Yeterliklerine Iligkin Sonuglar

Ogretmenlerin 6gretim programl okuryazarligl yeterlikleri ile sinif yonetimi yeterlikleri
arasindaki iligkiyi belitlemek amacl ile yapllan aragtirma sonucuna gbre 6gretmenlerin sinif
yonetimi yetetliklerinin “oldukea yetetliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Aynl zamanda
6gretmenlerin sinlf yonetimi yeterlikler 6lceginin alt boyutlarindan olan fiziksel diizen alt boyutu,
6gretimin yonetimi alt boyutu, zaman yénetimi alt boyutu, davranlg yonetimi alt boyutu ve iligki
yonetimi alt boyutlarinda 6gretmenlerin yetetliklerinin “Oldukg¢a yetetliyim” seviyesinde oldugu
tespit edilmistir.

o Ogretmenlerin “cok yeterliyim” diizeyinde verdikleri maddeler:
“Siniftaki siralarin dizenli olmasina dikkat etme”
“Ders etkinligine gore slra diizenini dizayn etme
“Baz1 diizenlemelerle sinifin fiziksel kapasitesini artirma”
”Derse katilan 6grencileri 6dullendirerek bu davranisi 6zendirme”
“Butin 68rencilerin ders katilmalarinl saglama”
“Ogrenme eksiklerini gidermek igin farkll etkinlikler yapma”
“Ogrenciler sikildi8inda rahatlaticl etkinlikler yapma"
“Grup ¢aligmalarinda gruplarl etkinlie uygun bir sekilde olugturma”
“Dersin amaglarina uygun teknolojik materyalleri kullanma”
“Derse baglama ve bitis saatlerine dikkat etme”
“Derste zamanl egitsel amaclar disinda kullanmama”
“Ders planlarinl titizlikle hazirlama"

“Diizeyleri iyi olan 68renciletle daha fazla ilgilenme”
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“Ogrencilere s6z hakkl verme konusunda adil davranma”
“Sinif i¢i kurallarini belitlerken 68rencilerin goruslerini alma”
"Ogrencileri rahatlaticl etkinlikler (§iir okuma, sarkl sdyleme, fikra anlatma vb.) yapma"
"Sinif kontrolini saglamak icin sinifta dolagma”dir.
e Ogretmenlerin "oldukca yeterliyim" diizeyinde verdikleri maddeler:
“Ogrenciye kazandirllmak istenen davranislarda model olma”,
“Ogrenciler arasinda iletigimi saglama”
“Ogrencilerin dikkatinin dagllmasini engelleme”
“Ogrencilerin yanlis davranislarindan cok dogru davranislari iizerinde durma”dir.

»  Ogretmenlerin “yeterliyim” diizeyinde verdigi verdikleri maddeler:

“Ogrencileri not ile korkutma”

“Ogrencilerin kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir ortam hazirlama”
“Sinifta rahatslz edici girtltinin olmasina izin verme”

“Ogrencinin parmak kaldirmadan konugmasina izin verme”

“Sinif diizenini bozan 6grenciyi cezalandirma”

“Ogrencilerin kopya c¢ekmelerini gérmezden gelme” maddelerini isaretledikleri tespit
edilmistir.

Caligsmadan elde edilen bulgularda, 68retmenlerin sinif yonetim yetetliklerinin fiziksel
diizen yonetimi, 6gretimin yonetimi, zaman yonetimi, iliski yonetimi ve davranl§ yonetimi
boyutlarinda cinsiyet de8iskenine goére anlamll farklilik gostermedigi gorulmugstir. Bu nedenle de
erkek ve kadin 68retmenlerin, sinif yonetim yeterlik diizeyleri ile ilgili benzer algllara sahip olduklari
soylenebilir. Ancak ortalamalar bazinda incelendiginde ise fiziksel diizen yonetiminde kadin
6gretmenlerin erkek Ggretmenlere gore; Ggretim yonetimi, zaman yonetimi, iliski yonetimi ve
davranis yonetiminde ise erkek 6gretmenlerin kadin 68retmenlere gore daha yeterli olduklarl
goriilmiistiir. Ozer Tagkaya ve Uralin (2017) caligmasindaki bulgulara gére 6gretmenlerin sinif
yonetimdeki yeterlikleri, cinsiyetlerine gére anlamll bir farklilik géstermemistir. Kuguoglu (2005)
tarafindan yapllan caligmada ise kadin o6gretmenlerin kendilerini sinif yonetim yeterlikleri
konusunda daha bagarill alglladiklarl gériilmistiir. Bu aragtirmanin sonuclarl Ozer Tagkaya ve
Ural'in (2017) calismasinin sonugclarl ile benzetlik gosterirken, Kuguoglu (2005) tarafindan yapilan
calisma ile farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile sinif yonetimi yeterlikleri arasinda anlamli bir
farkhiigin olmadigl gértlmisgtir. Sinif yonetimi ile ilgili literatiir incelendiginde mesleki kidemi
dusuk olan ogretmenlerin sinif yonetiminde kimi sorunlar yagadigl (zamani etkili kullanamama,
dersin planinl ve programinl uygulamada sikintl ¢ekme vb.) sonucuna ulagilmistir (Kulekei
Akyavuz, 2020; Baysal, 2011; Cankaya ve Canakc], 2011; Korkut ve Babaoglan, 2010; Kutlu, 2000;
OZzgun, 2008; Senturk ve Oral, 2008; Alkan, 2007; Ilgar, 2007; Erol, 2006; Terzi, 2002). Mesleki
kidemu fazla olan 6gretmenler zamani etkili bir sekilde kullanir, derse nasll baglayacagini ve derste
nasll bir yol izleyecegini bilir. Derste kullanilacak olan ara¢ gerecleri ve malzemeleri ne zaman ve
ne sekilde kullanacagini bilir. Orenci ile iletigimi giicliidiir, empati duygusu gelismistir. Ders
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icerisinde G68renci etkinliklerini ne zaman gerceklestirilecegini ve dersi nasil bitirecegini bilir.
Mesleki kidemi disiik 6gretmenler bu yukarida sayllan nitelikleri kismen gerceklestirebilir. Bu da
sinif yonetimine daha az hakim olduklarini gésterir diye sylenebilir.

Ogretmenlerin mezuniyet alanlarl ile sinif yonetimi yeterlikleri arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmistiir. Bu farklillk Okul Oncesi 68retmenligi, Yabancl dil égretmenligi, bilisim
teknolojileri ve yazilim 68retmenligi aleyhinde anlamli bir farklilik vardir. Bu mezuniyet alanlarinin
program okuryazarlik yeterlikler sonucu diger mezuniyet alanlarina gére daha az cikmistr.
Mezuniyet alanl degiskenine gore, ortalamalar kiyaslandiginda fiziksel dizen yonetimi, 68retim
yonetimi, iligki yonetimi ve davranlg yonetimi konusunda ilkokul 68retmenlerinin daha yeterli
olduklarini; ortaokul 68retmenlerinin de fiziksel diizen yonetimi, 6gretim yonetimi, iliski yonetimi
ve zaman yonetimi ile ilgili boyutlarda daha dugtk yeterlikte olduklarl gérilmugtiir. Bu caligmadan
farkll olarak Ozer Tagkaya ve Uyar (2017) aragtirmasinda mezuniyet alanina gore sinif 6gretmenligi
bolumt mezunu 6gretmenler ile diger fakiltelerden mezun olanlar arasinda anlamli farklilagma
oldugu ve sinif 6gretmenligi mezunlarl sinif yonetimi 6z yeterlik algllarinin diger 68retmenlerden
daha dugtk oldugu gorillmustir.

Ogretmenlerin egitim durumlari ile sinif yénetimi yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadi8l gorulmugtir. Hem lisans hem de lisanstistii mezunu olan 68retmenlerin oldukea yeterli
diizeyde sinif yonetimine hakim olduklarl saptanmigtir. Ogretmenlerin sinif yénetimi konusunda
kendilerini geligtirdikleri ve bu alanda yenilikleri takip ettikleri ve bunun yaninda egitim
durumlarinin sinif yonetimi yeterlikleri aclsindan 6gretmenler arasinda farklilik teskil eden bir
degisken olmadigl sGylenebilir.

Ogretmenlerin ¢alisilan yerlesim bélgesine gore sinif yonetimi yeterlikleri arasinda anlaml
farklilk saptanmamistir. Elde edilen bulgulara gore kentte calisan 6gretmenlerin de kirsalda
calisan 6gretmenlerin de sinlf yonetimi yetetlikleri oldukea yliksek diizeyde oldugu; kent ve kirsal
ayrimlnin 6gretmenlerin sinlf yonetimi yeterlikleri aclsindan farka sebep olmadigl anlamina
gelebilir.

Ogretmenlerin 68retim programi okuryazarligl yeterlikleri ile sinif yonetimi yeterlikleri
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclayan bu aragtirmada, Ogretmenlerin 68retim  programl
okuryazarlik yeterlikleri ile sinif yonetimi yeterlikleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmigtir. Ayrlca caligma sonuclarina gore 6gretmenlerin hem 6gretim
programi okuryazarligl yetetlikleri hem de sinif yonetimi yeterlikleri konusunda kendilerini yeterli
olarak gormektedir. Literatirde 68retmenler ve O68retmen adaylarl Uzerinden yiritilen bazl
program okuryazarligl calismalarinda (Keskin, 2020; Aslan, 2018; Erdem ve Egmir, 2018; Sural ve
Dedebali, 2018; Bolat, 2017) bu arastirmanin 68retim programl okuryazatlik yeterliklerine iligkin
sonuglarina paralel olarak olduk¢a yiksek diizeyde sahip olduklarl gérilmistir. Ayrica bazi
aragtirmalarda ise (Kahramanoglu, 2019; Yildiz, 2019) katilimcl 68retmenlerin orta diizeyde
program okuryazarligina sahip oldugu tespit edilmigtir.

Alanyazinda incelenen caligmalara bakildiginda sinif yonetimi yeterlikleri fazla olan
Ogretmenler zamanl etkili bir gekilde kullanir, derse nasil baglayacaginl ve derste nasil bir yol
izleyece8ini bilir. Derste kullanilacak olan ara¢ gerecleri ve malzemeleri ne zaman ve ne gekilde
kullanacagini bilir. Ogrenci ile iletisimi giicliidiir, empati duygusu gelismistir. Ders icerisinde
6grenci etkinliklerini ne zaman ger¢eklestirilecegini ve dersi nasil bitirecegini bilir. Sinif yonetimi
yeterlikleri digtuk dizeyde olan 68retmenler yukarida sayllan nitelikleri kismen gerceklestirebilir.
Sinif yonetimi ve 68retim programil okuryazatlik yeterlikleri yiksek diizeyde olan 6gretmenlerin
yukarlda sayllan nitelikleri tam anlami ile gerceklestirebilir denilebilir. Elde edilen aragtirma
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sonucuna gore Ogretmenlerin 68retim programl okutryazarligl yeterlikleri arttikca sinif yonetimi
yetetliklerinin de artt181 sdylenebilir.
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ONERILER

Bu aragtirmada 68retmenlerin 68retim programi okuryazarli@l yeterlikleri ile sinif yonetimi
yeterlikleri; cinsiyet, mezuniyet alanl, mezun olunan okul tiirti, mesleki kidem, en fazla caligilan
bolge degiskenlerine goére incelenmigtir. OFretim program1 okuryazarlik yeterlikleri ve sinif
yonetimi yeterlikleri 68retmenin haftalik ders saati, lisans e8itiminde ald1g81 dersler, kat1ld181 hizmet
ici egitimler gibi farkll degiskenlere gbre aragtirmalar yapilabilir.

Aragtirma sonuglarina gore aragtirmaya katillan tim O8retmenlerin 68retim programl
okuryazarlik dizeylerinin programin temelleri ve programin 6geleri alt boyutlarinin yiiksek fakat
programin yaplsal 6zellikleri alt boyutunun daha distik ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢lkmigtir.
Ogretmenlerin 68retim programl okuryazarligl yeterlikleri programin yapisal 6zellikleri alt boyutu
ile ilgili detayll bir sekilde hem nicel hem de nitel ¢aligmalar yapilabilir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara bakarak, 68retmenlerin davranlg yonetimi alt boyut
yeterliklerinin diger yeterliklere gore diigtik oldugu goriilmusgtir. Sinif yonetimi yeterlikleri arasinda
davranig yonetimi 6nemli bir alt boyuttur. Davranis yonetimi yeterligi ile ilgili olarak 68retmenlerin
etkili ve verimli olabilmeleri i¢cin 6grencilerin ihtiyaclarinl ve beklentilerini dikkate almalar1 gerekir.
Bundan dolay1 6gretmenlere davranlg yonetimi yeterliklerinin nasil arttirabilecekleri ile ilgili hizmet
ici egitimleri verilebilir. Bunun yaninda arastirmacllara 68retmenlerin davranls yOnetimi
yeterliklerinin diger yeterliklere gére digtk ¢lkmasinin nedenlerini aragtirmalarl 6nerilebilir.

Aragtirma, Mardin ilinin 3 ilgesi ile sinirlidir. Bu nedenle arastirma bagka il ve ilcelerde
farkll bir 6rneklem tizerinde yapllmasl ve Turkiye genelinde de uygulanmasi 6nerilebilir.

Resmi okullarda uygulanan bu c¢alisma 6zel okullarda da uygulanarak verilerin
kargilagtirilmasi yapilabilir.

Ogretim programl okuryazarlifl tim o6rgiin  efitim kademelerinde gdrev yapan
6gretmenlerin sahip olmasl gereken bir beceridir. Aragtirmanin her mezuniyet alanl i¢in ayrl ayrl

yapllmasl 6nerilebilir.

Egitim fakiltelerinde 68retmen adaylarinin ders programlarina 68retim  programl
okuryazarligl dersi konulabilir.
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Ogretmenlerin Ogretim
Programi Okuryazarlig
Yeterlikleriile Sinif
Yonetimi Yeterlikleri

Arasindaki

Gunumuz 21. yizyil teknoloji caginda degisim ve donusumler hizla gerceklesmekle birlikte toplum-
larin bu degisim surecine ayak uydurabilmeleri icin pek cok gici elinde bulundurmasi ve bu gug
unsurlarini etkili bir sekilde kullanabilmesi kacinilmaz bir gercek olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
gUc unsurlari icinde en 6nemlisi sUphesiz egitimdir. Egitim ile ilgili literature bakildiginda egitimin
cokca tanimin yapildigi gorulmektedir. Erturk (1998) egitim kavramini davranisci bir soyleme
dayandirarak; egitimin bireylerin davranislarinda kendi yasantilar vasitasi ile kasitl ve istendik bir
bicimde davranis degisikligi meydana getirme sureci oldugunu vurgulamistir. Bu degisikligin
olusum surecinde kuskusuz aileden sonra 6gretmenlerin rols buyUktur. Egitimin etkili ve verimli
bir sekilde gerceklesmesi 6gretmenlere baghdir. Son yillarda farkli alanlarda gerceklesen gelisme-
ler birbirini etkileyerek hizini devam ettirmekle beraber 6zellikle bilimde ve bilgide meydana gelen
degisimler insanlik tarihi boyunca belki de en hizli oldugu dénemi yasamaktadir. Egitim bilimleri de
bu degisimden ve etkilesimden payini almaktadir. Bilginin hizh bir sekilde yayilmasi ve paylasilma-
st sonucunda ise egitim alaninda yeni kuramlar, yaklasimlar, yontemler, teknikler vb. ortaya
cikmistir. Bu degismenin sonucu olarak egitim programlarinin sirekli gincellenmesi ve bununla
birlikte 6gretmenlerin gincellenen programlari cok iyi takip etmesi gerektigi asikardir. Sahada
karsihgi olmayan programin basari sansi da yok denecek kadar az hatta yoktur bile denilebilir.
Burada saha 6gretmendir ve 6grenciyi taniyan, tanimlayan ve hedefe yénlendirendir. Ogretmenler,
egitim sistemi icinde en Ust konumdadir ve sistem icerisindeki ogelerle (6grenci, okul, yonetim,
veli, 6gretim programi, vb.) surekli etkilesim icerisindedir. Bunun yaninda égretmen, 6grenci ve
ogretim programi arasinda gegisi saglayan, 6grenciye ogretim programinda yer alan hedef- davra-
nislar kazanmasi icin kilavuzluk yapan kisidir (Palic ve Keles, 2012). Ogretmenlerin meslegini icra
ettikleri ortam ise siniflardir. Siniflar, ogretim etkinliklerinin yapildigi, 6grenci ve 6gretmenin en
cok etkilesimde oldugu yerlerdir (Cetin, 2016). Sinif yonetiminin esasinda 6gretmenin 6grencilerde
istendik davranislarin olusmasini saglamak ve istenmeyen davranislari diozeltmek yer alir. Bunun
yaninda sinif icerisinde nitelikli bir iletisim sistemi kurma ve gelistirme, sinifta olumlu bir sinif
atmosferi yaratma ve etkili zaman yonetimini olusturmak sinif yonetimi icerisinde yer alan amac-
lardandir (Cetin, 2016; Unal ve Ada, 2003). Ogrenciler, 6gretmenin kilavuzlugunda her konudaki
bilgileri hem ilgi cekici ve anlamli yoldan 6grenirken hem de cevresinde olup biten her durumu
6grenmektedir. Ogrencilerin zihinsel, duygusal ve toplumsal gibi yénlerden gelismesini destekle-
yecek ve tum davranislarini ayarlayan bu gibi 6grenim tecribelerinin hepsi, egitim programi kap-
samindadir. Ogretmenin bu egitim programini uygulama tarzi sinif yénetim anlayisini da etkiler
(Vanis, 1996).




